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PRESENTAZIONE

Da oltre mezzo secolo Padre Giacinto Scaltriti é in
trincea per la causa del Savonarola: prima che nel senso
di un processo di glorificazione apostolica, in quello di una
¢hiarificazione della questione storica, teologica, canonica
legata a quel nome spesso assunto come bandiera dagli
inquieti o addirittura dai ribelli di ogni risma, fuori e dentro
la Chiesa, oppure escluso recisamente da ogni possibilita di
riesame sereno del suo caso, nonostante il riconoscimento
dato alla sua dottrina e alla sua austerita di vita, e anzi la
venerazione che ebbero per lui non pochi santi.

Padre Scaltriti con la sua pluriennale campagna ba otte-
nuto almeno questi risultati tutt’altro che insignificanti: che
si ridestasse Uinteresse per il Savonarola e se ne affrontasse
la sua questione senza pregiudizi; che se ne comoscesse
meglio la santitd di vita; che si ammettesse che nella sua
condotta il Frate, fino all’ultimo, agi non sotto spinte emo-
tive o per fanatismo incontrollato, ma alla luce di principi
teologici e di norme canoniche che con la sua competenza
di teologo confrontava con la situazione concreta in cui) era
venuto. a trovarsi e nella quale rischiava di essere travolto,
di fronte a un Papa come Alessandro V1, dl quale pud an-



dare tutta la nostra compassione e forse anche comprensione
umana, ma non sappiamo se la stessa Santa Caterina da
Siena, pur riconoscendolo, se la sua elezione era valida, come
« Cristo in terra », non avrebbe trovato difficolta a rivol-
gerglisi chiamandolo « babbo dolce ».

Nel suo intimo, il Savonarola senti tutta la grandezza
del dramma che si poneva alla sua coscienza di uomo che
apparteneva nello stesso tempo al Medioevo e al Rinasci-
mento: due epoche dalle quali era alimentato il suo spirito:
col culto dell’oggettivita e il rigore logico, metafisico e teo-
logico nella considerazione di ogni problema di pensiero o
di vita, dalla prima; e dalla seconda col senso della liberta
del cristiano come figlio di Dio dinanzi al potere del Ma-
ligno, qualunque fosse la faccia, il nome, il grado di autorita
che assumesse o di cui si servisse in questo mondo.

Nel caso del Savonarola il dramma raggiunse Despres-
sione culminante e pits straziante, perché un nomo come lui,
sinceramente religioso per convinzione e per professione, si
trovava in conflitto con un altro womo che era pur sempre
un Papa, anche se indegno e in certe cose (la mano trema
a scrivere la parola) mostruoso. Ma egli fece una scelta di
coscienza che esigeva un coraggio eroico, in vita e in morte.
Non si pud non chinare il capo con un senso di profondo
rispetto dinanzi alla sua figura, come gia diceva il Machia-
velli, e come fecero, con ben maggiore autorevolezza morale,
grandi santi come Filippo Neri e Caterina de’ Ricci. Non si
pud nom riconoscere la distanza immensa che separa il .Sa-
vonarola da certi inquieti e ribelli del nostro tempo, c/‘)e
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senza dar prova di preoccupazioni teologiche e canoniche e.
ancor meno di conflitti interiori quali soffri il Frate ferra-
rese-fiorentino del Quattrocento, bandiscono crociate, creano.
antichiese, disobbediscono sistematicamente, svillaneggiano
volgarmente Papi e Vescovi anche quando questi spiccano
non solo per la legittimita canonica ma anche per la eminente
virtss, come quelli che ci ba portato il Novecento. Che salto
dal sublime al meschino! La massima offesa al Savonarola
& di abusare del suo nome in tali casi.

I

Il problema del rapporto tra la coscienza e Vautorita
perd esiste: si pud porre in teoria e qualche volta si deve
affrontarlo anche in pratica. Nel caso del Savomarola lo
vediamo affrontato con serietd pari alla drammaticita nel
foro del suo spirito; e lo vediamo riesaminato obiettivamen-
te dal Padre Scaltriti in dialogo con insigni maestri (suoi e
miei): i Padri Garrigou-Lagrange, Maggiolo, Pera, e con
un daltro nostro confratello, il P. Centi, in un foro teologico,
che domani (perché no? Scaltriti vi aspira con tutta I'anima)
potrebbe diventare canonico. '

I punti di riferimento dei dialoganti, e specialmente di
Padre Scaltriti, tutti legati a San Tommaso d’Aquino, sono
i seguenti: :

1) la profezia ha la sua ragion d’essere e la sua funzione
anche nella nuova Legge e, quando é un carisma autentico,

si inserisce certamente nel corpo della Chiesa, ma non &
1



detto che in casi estrémi non possa squillare come la tromba
dell’ Apocdlisse e, in tempi eccezionali, produrre momenti
di drammatica conflittualita: & chiaro che nella lettura dei
« segni dei tempi » il profeta (che non & un’asina di Balaam)
dourd essere certo di avere dalla sua parte i « segni di Dio »;
2) Vobbedienza & virtd e dovere di tutti i cristiani, an-
che degli eventuali « profeti »: ma ba un limite nel contrasto
oggettivamente evidente tra il comando del superiore e la
legge di Dio, recepita in una coscienia « retta» e « confor-
me alla veritd »: qui nasce il problema della criteriologia
della coscienza, cioé dei parametri interni ed esterni in ordi-
ne ai quali realizza soggettivamente la veritd: ma il caso
del primato della coscienza si da in non pochi personaggi e
fatti storici, da quelli noti (San Paolo, San Francesco d’As-
sisi, Santa Giovanna d’Arco, San Tommaso Moro ecc.) a
tanti dltri che si consumano nel silenzio come quello del
Savonarola si consumd sul rogo;
' 3) lg correzione fraterna fatta secondo il Vangelo é un
dovere di carité cristiana (implicante a wvolte ragioni di
giustizia se si banno certe cariche e certe missioni), che va
esercitato anche verso i superiori in determinate circostanze
e nei debiti modi, tra i quali senza dubbio vi é la preoccu-
pazione di evitare lo scandalo: ma quando lo scandalo & gia
patente negli uomini e nelle cose, cioé nelle stesse istituzioni.
di cui gli womini abusano pervertendole, e uno sente di
dovere e di potere levare la sua protesta, tentare di portare
un rimedio, non senza rischiare quanto alla propria persona,
come condannarlo? ;
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Su questi punti oggi & possibile ragionare pii spassiona-
tamente, per la distanza dagli avvenimenti fiorentini della
seconda meta del Quattrocento, per la nuova condizione
della Chiesa e del Papato, per il nuovo senso di solidarietd
e di corresponsabilita ecclesiale da parte di tutti, fomentato
dal Concilio Vaticano 1.

In tdle clima vengono qui raccolti gli scritti pacati e
ragionati dei Domenicani entrati in dialogo con Padre Scal-
triti, il quale pure, negli scritti fondamentali qui ripubbli-
cati (1), tempera Pardore di altri suoi interventi, ma senza
spegnere la fiamma, e imbriglia Vestro gemiale che a volte
lo porta a scoprire collegamenti storici e metastorici tra
womini, avvenimenti, epoche ecclesiali e civili, che non tutti
si ¢ in grado di afferrare e di riconoscere, per muoversi, in
queste pagine, lungo il filo di una vigorosa analisi storica e
di una attenta valutazione teologica dei fatti.

Percid penso che questo « dialogo » sara utile alla causa
del Savonarola.

* X X

Personalmente vorrei aggiungere un’altra considerazione,
per conchiudere la presentazione e aprire la porta agli autori
dei vari interventi.

(1) Lo scritto sulla « Questione Savonaroliana » era stato inserito
dall’A. anche nel volume L’ultimo Savonarola (Ed. Paoline, II. ed.
1978), ormai esaurito. N




Il Savonarola gia sulla fine del Quattrocento si erge,
senza saperlo, come un anti-Lutero nella sua posizione di
difensore dell’units e della santits della Chiesa contro (e
nonostante) la prevaricazione di uno di quei suoi Capi in-
degni, o almeno troppo mondani, dinanzi a cui anche il
monaco tedesco, sceso a Roma, avrebbe provato ripugnanza
e maturato emozioni e pensieri che sarebbero stati disastrosi
proprio per Vunitd e la santité della Chiesa. Nello stesso
tempo, col suo insuccesso e anzi col suo martirio, il Savo-
narola & in qualche modo il precursore di un nuovo Papato,
che sara frutto del Concilio di Trento ma anche della pre-
ghiera, dell’azione e dell’immolazione di tante anime sante,
note ed ignote.

- Mi spiego meglio. 1l Savonarola preconizzava il ritorno
ai tempi in cui « i prelati erano d’oro e i calici di legno »,
contro Vabuso del danaro e del potere, contro il lusso e lo
sfarzo, contro Uintrigo e Vipocrisia del suo tempo. Egli che
apparteneva a un Ordine mendicante e ad un convento che
viveva sulla linea della riforma operata, proprio nel senso
della poverty evangelica, dal Beato Giovanni Dowzinici, da
Sant’ Antonino di Firenze e dal Beato Giovanni da Fiesole
(il pittore Angelico), preparava, senza prevedere fin dove
sarebbe giunta la sua azione, un nuovo tipo di prelati, olire
che di frati, osservanti, cioé viventi secondo le esigenze della
perfezione evangelica, che il Concilio di Trento avrebbe a
suo modo codificato. E il frutto pity vistoso di questa semina
di idee e di impulsi vitali si sarebbe avuto circa un secolo
dopo con San Pio V, un frate mendicante, del quale lo
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storico- protestante Ranke scrive che « visse anche come
papa in tutto il rigore della sua vita religiosa ». Come faceva
notare il Card. Giuseppe Ratzinger nella commemorazione
di San Pio V tenuta ad Alessandria nel maggio 1985, quando
il papa domenicano diceva dlle persone che con lui convive-
vano nel palazzo apostolico che dovevano ritenere di trovarsi
in un convento, « qui si manifesta chiaramente il profondo
distacco che Pio V' bha segnato nei confronti dei papi del
Rinascimento: la residenza del papa cessa con lui di essere
una corte principesca secondo i costumi del mondo. Sul
vrincipesco prevale Uapostolico, il religioso in tutta la sua
purezza come unico elemento determinante. Il papato non
& pitt una signoria mondana, ma un servizio sacerdotale a
partire dalla forza unica della fede. Potremmo esprimerlo
molto modernamente nei seguenti termini: non il potere,
ma il servizio caratterizza limmagine e lazione di questo
papa, il quale chiude cosi tutto un periodo e costituisce
veramente Uirruzione del. rinnovamento nella Chiesa, po-
nendosi cosi quale punto di rzferzmento per cid che é vero
rinnovamento della Chiesa ».

Il Ratzinger insiste sull’influsso che ebbero nella socio-
logia della Chiesa gli Ordini mendicanti col dare alla Sede
Apostolica, in quel tempo, due papi che wvenivano dalla
povertd: San Pio 'V, Sisto V, entrambi frati mendicanti e
figli di povera gente. « Nella Chiesa anche il mendicante
poteva diventare principe... Gli Ordini mendicanti che erano
costituiti di gemte proveniente dal popolo semplice, non
erano soltanto un afflusso di sangue fresco e di nuove ifa—

z‘
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tuizioni per il governo spirituale della Chiesa; essi non solo
mantenevano la teologia, la predicazione e la pieta in un
contatto vitale con il popolo semplice. Essi anche rendevano
di fatto possibile che la barriera della condizione sociale non
fosse insuperabile, ma alla fede in quanto tale si aprisse una
porta di accesso a tutti i ministeri nella Chiesa » (2).

Senza dubbio San Pio V, come Sisto V, dovette porre
anche degli atti politici, non tutti indovinati e fortunati;
ma ormai una svolta era avvenuta e un grande principio era
stato affermato: il primato della fede come forza ispiratrice
della Chiesa, dall’interno, a tutti i livelli.

Che cosa aveva chiesto, per che cosa aveva operato e
combattuto e, aggiungiamo pure, per che cosa era morto
il Savonarola?

Mi azzardo a dire (e chissé come faccio contento Padre
Scaltriti!) che se un giorno, chiarite tutte le cose, risolte
tutte le difficolta, seguite tutte le procedure necessarie,
la Sede Apostolica lo glorificasse, sarebbe un rendergli grazie
per il servizio che le ha reso.

P. Raimonpo SPiAZZI O.P.

)

(2) Cfr. «La Stella di San Domenico », Chieri, anno LXXXL
n. 5, giugno-luglio 1985, pp. 32-33.
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I
LA QUESTIONE SAVONAROLIANA







Il didlogo si apre con un articolo che il P. Giacinto
Scaltriti O.P. pubblico nel 1954 sulla « Palestra del Clero »
di Rovigo (nn. 22-24). Egli scriveva:

La questione savonaroliana pud essere riassunta in so-
stanza nei seguenti termini: 1°) Savonarola ha o non ha
disobbedito al Papa? 2°) Savonarola era o non era vero
Profeta mandato da Dio? 3°) In che termini il Supposto
carisma profetico di Savonarola incide nei rapporti suoi con
la Gerarchia?

Nelle risposte che ci accingiamo a dare, seguiremo ri-
gorosamente il metodo storico, prescindendo cioé da qual-
siasi idea preconcetta, e dal giudizio ancora che la Chiesa
vorra dare un giorno, al quale giudizio, peraltro, ci sotto-
mettiamo fin d’ora, qualunque possa essere.

Esporremo dunque, per prima cosa, i principii di teo-
logia e di diritto canonico che Savonarola adduce e che egli
trae principalmente dal suo maestro S. Tommaso d’Aquino.

Vedremo poi questi principii operare nei fatti storici
quali- dal Savonarola stesse vengono riferiti, e come emer-
gono obiettivamente nel quadro pitt ampio, ormai sufficien-
temente ricostruito dagli studiosi pitt autorevoli di quel
periodo in genere, quali il Pastor ed il Picotti, e della
questione savonaroliana in specie, quali Mario Ferrara e
I'ultimo Ridolfi. <




1
VALORE RELATIVO DELLA LEGGE POSITIVA

Il 5 giugno 1496, iniziando le prediche su Michea,
Savonarola ricorda che « Dio fa fare cose ai suoi servi, che
aggirano i cervelli degli uomini ». E come esempio porta
certi atteggiamenti paradossali, giudicati pazzi dai superbi
di questo mondo, di No¢ (Masteo, XXIV, 37; Prima Let-
tera di S. Pietro, 111, 20), di Davide (Secondo Libro dei
Re, VI, 16), di Elia (Terzo Libro dei Re, XIX, 3 8), di
Isaia (XX, 2), di Geremia (XIII, 4; XXVII, 2), di Ezechiele
(IV, 4; IV, 12) e per ultimo di Osea (I, 2) al quale Dio
comandd « che prendesse una meretrice per moglie e che
facesse dei figli della fornicazione ».

E’ importante notare come -questo. st€sso esempio di
Osea, che viene meno al 6° Comandamento per disposizione
divina, e quindi senza peccare, accanto a quello di Abramo
che si dispone, per ordine di Dio, a uccidere il figlio Isacco
senza commettere omicidio, e Valtro degli Ebtei i quali,
con la stessa divina autorizzazione, spogliano gli Egiziani
senza cadere nel reato di furto e di rapina, sono addotti da
San Tommaso come prove che Dio pud sospendere in casi
concreti e determinati lo stesso Decalogo (I-II, g. 100, a.
8, 3 um.). i
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« Dio non vuole che le cose sue in tutto siano intese »,
precisa Savonarola allo stesso luogo. « Il Signore non ha
voluto aprire la chiavicina perché i peccati vostri non lo
meritano ». E pitt in 13: « Ecco, quel Teologo pensa e
disputa in modo universale della Trinitd e del Sacramento,
ed a questo modo si dice che pensa speculativamente ma
non praticamente, perché non pensa queste cose come utili
e buone, perché non & aperta allora quella chiavicina. In
effetto Iintelletto speculativo non muove, ma il pratico si,
e questo fa la grazia, la quale muove I'vomo con lintelletto
pratico a considerare la cosa come utile o nociva, si-come
fa Pestimativa. Verbi grazia: uno predica I'inferno; alcuno
che ode non si muove a considerarlo come nocivo o dannoso,
ma_quell’altro, che ha la grazia di Dio, si muove a consi-
derarlo come cosa di danno, perché gli & aperta quella
chiavicina. E se Dio non apre quella chiavicina, tu puoi
ben predicare, che non giova nulla ». i
' Queste premesse di teologia positiva e di teologia sco-
lastica sono poste da Savonarola per stabilire chiaramente
il primato della legge naturale sulle leggi positive, e'la
sublimitd della legge nuova diffusa dallo Spirito Santo nei
nostri cuori, contro la quale nessun’altra legge vale, perché
& essa stessa il vincolo della perfezione, ciogé I’amore (I-II,
q. 106, 1; q. 107, a. 1) <

Infatti, riassumendo visibilmente il #rattato delle leggi
di San ‘Tommaso, Savonarola procede e dice: « Come|una
virtl senza caritd & morta, cosi ogni legge che non ha caritd
& morta e non: & legge... Ogni legge, e sia naturalé o sia

l
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divina, sta sempre salda ed & immutabile e non si pud
dispensare: e ogni legge che segue dalla naturale e dalla
divina per modum conclusionis si chiama sempre o naturale
o divina e non si pud mutare. Ma quelle leggi che si cavano
dalla naturale o divina per modum determinationis, si chia-
mano leggi positive, e si possono torre via e mutare e al-
terare, e il Papa le pud dispensare e sopprimere » (I-IL;
q.93,.2. 35.4.° 99, 2)

Una legge positiva, peraltro, pud venire meno di per
sé in due modi particolari.

Primo, quando & legge abusiva. E Savonarola, riassu-
mendo il pensiero di San Tommaso, continua: « In ogni
legge si deve massimamente osservare l'intenzione del datore
della legge; ma Pintenzione delle leggi della Chiesa in tutte
& questa: primo l'onore di Dio, secondo la salute delle
anime, terzo il bene comune. E dice San Tommaso, prima
secunde, che ogni volta che le leggi non hanno questa
intenzione non valgono nulla » (I-II, g. 91, a. 5; q. 96, a. 4).

In secondo luogo, in casi gravi, urgenti, non previsti
dalla legge, in cui non si pud ricorrere in tempo debito
all’autoritd. In questi casi & lecito sospendere la legge, se-
guendo la intenzione del legislatore piuttosto che la lettera
della legislazione: & quello che i moralisti, in un modo, e
i giuristi, in un altro, chiamano Pepicheia (I-11, q. 96, a.
6; TL-1I, ¢. 120, a..1). :

E Savonarola, sempre nella stessa predica citata,, porta
il medesimo esempio di San Tommaso, leggermente ampli-
ficato con i luoghi paralleli: « Verbi grazia, tu fai un co-
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mandamento al tempo di guerra che nessuno sia lasciato
entrare dentro alla porta della cittd sotto pena del capo.
Se viene un tuo concittadino alla porta e voglia entrare,
colui che lo mette dentro non merita di essere decapitato,
perché in questo caso I’amore naturale stringe a mettere
dentro il tuo concittadino, e non si intende che quella legge

positiva abbia luogo quando non pud stare la naturale »
(L1, q. 96, a. 6).
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II

LA VIRTU’ MORALE DELL’OBBEDIENZ.AV
NON FE’ UN ASSOLUTO

Le virth sono delle abitudini buone (babitus) mediante
le quali 'uvomo realizza in sé la volonta di Dio (111, q. 55,
a. 1). Tra le virth ¢’ poi un ordine: prima le virth teologali,
poi quelle morali (I-II, q. 65): e la virth morale dell’ob-
bedienza sta tra queste ultime. La virth morale dell’obbe-
dienza cio® « non ha per oggetto Dio, ma il precetto di un
Superiore » (II-II, q. 104, a. 2, 2um). Altra & quindi la
conformita alla volontd di Dio e altra & la conformita alla
volonty dei Superiori. C’¢ un coordinamento e una coinci-
denza, mai una identitd. Il Superiore tiene il posto di Dio,
ma no & Dio.

E’ vero che la virth morale dell’obbedienza « inserisce
e custodisce nella mente tutte le virth » (II-I1, q. 104, a. 3,
2um), per cui vale in linea normale l'adagio « chi fa I'ob-
bedienza fa la volontd di Dio ». Il che tiene anche in caso
di errore del Superiore, da cui provvedera Dio a trarre un
maggior bene, proprio in premio della virth di chi ha saputo
obbedire. Rimane tuttavia ben fisso che « 'amor di Dio e
simili non devono mai essete tralasciati a causa dell’obbe-
dienza » (ib. 3um), il che si verifica nel caso di ‘errore in-
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tollerabile, specie se unito a una colpa particolarmente grave
del Superiore, che & appunto il caso del Savonarola.

Nella predica del 14 marzo 1496 Savonarola dice:
« Dio Padre ha posto la vigna che & la Chiesa, la quale ha
piantata con la passione del suo Figliuolo, col sangue dei
martiri, con la predicazione degli apostoli, ’ha fortificata di
legni e pali, ciod della dottrina dei dottori, 'ha potata dai
peccati e dai vizi, e I’ha data ai suoi figliuoli, cio¢ ai cristiani,
facendo loro due comandamenti: il primo, che ognuno sia
obbligato a coltivare la vigna, cio# prima I’anima sua e poi
similmente quella del prossimo; il secondo, che ognuno
obbedisca in questo ai fratelli maggiori, e tutti i cristiani
al maggior fratello, il Papa.

« Quanto al primo, come io vi dissi l'altro di, tu sei
obbligato, secondo tutti i dottori e I'opinione di San Tom-
maso, di S. Agostino e di tutti gli altri, a mettere la vita
per la:salute dell’anima del tuo fratello... si che quando il
comandamento non & a cultura della vigna, ma contro I'uti-
lita della medesima, non si debba ubbidire. Cosi dice San
Bernardo e San Tommaso e gli altri dottori...

« Ora va e scrivi a Roma; scrivi, ma come io ho detto.
Scrivi cosi: ei dice quel Frate 12 che se il Papa per falsa
persuasione dei farisei facesse un comandamento che non
predicassi, che egli non & tenuto ad obbedire alle parole,
perché si ha a guardare alla intenzione, e tal comandamento
non saria di volontd e intenzione del Papa, ma per falsa
persuasione e saria contro Dio e contro la cultura della

vigna... ». .




Tutto cid appare sempre piti chiato se si ricorda che
contro ogni virtll si pud mancare o per eccesso o per difetto
(I-I1, q. 64, a. 1 e 4); e contro la virth morale dell’obbe-
dienza si manca per eccesso quando si obbedisce a quelle
persone o in quelle cose cui non si deve (II-II, q. 104, a.
2, 2um). In questo caso si ha un’obbedienza indiscreta, che
¢ illecita, e che quindi & peccato (é6. a. 5, 3um).

Nella predica del 16 marzo 1496, Savonarola fa un
mirabile commento alle Decretali di Gtraziano che, in quei
tempi, costituivano uno dei testi fondamentali del diritto
canonico.

« Noi abbiamo da San Gregorio, nel Decreto XI, q. III,
queste parole: “La sentenza del pastore, sia giusta, sia in-
giusta, & da temere”... Perd — commenta Savonarola —
s’intende che sia sentenza del pastore e non del lupo... Ed
& scritto inoltre, che si ha da temere e non dice da osservare,
perché sempre & buona a temere, non essendo mai buono
sprezzare cosa alcuna per supetbia, benché non bisogni sem-
pre obbedire. Peraltro tu devi sapere che la Chiesa dice
essete vero che la sentenza del pastore & da temere, a meno
che contenga un errore mtollerabzle perché allora non si
& obbligato ad obbedire ».

E a suo ulteriore sostegno, Savonarola cita una serie di
autorevoli commenti alle stesse Decretali, che via via allega.

« Papa Pelagio dice che, se la sentenza ¢ ingiusta, non
si debba curare, perché la non aggrava né presso Dio né
presso la Chiesa; neanche debbe cercare 'vomo di farsene
assolvere, perché la non lega ». &7, 0
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« Pitt sotto, al capitolo ‘guid’, S. Agostino chiede:
“«Che nuoce all’womo se dalla compagnia degli nwomini lo
cancella Vignoranza, quando dal libro dei viventi non lo
cancella Viniqua sentenza?” — E nel capitolo * Et si dicit *:
“Altra cosa & la sedia terrena e dltra il tribunale celeste;
dungue facendo tu bene, se dalla inferiore avrai contro di
te la sentenza, dalla superiore tu avrai la corona” ».

« Poi S. Isidoro di Siviglia, a commento del decreto XI,
q. III, cap. “scis’: “Se il prelato avra fatto o a chi si
voglia avrd comandato cid che da Dio & proibito si faccia,
e cid che & comandato non avrd osservato o avrd ordinato
che non sia osservato, allora & da far vdlere la sentenza di
S. Paolo che dice: anche se una voce o un angelo del cielo
vi avrd evangelizzato fuori di quello che vi evangelizzammo,
sia anatema” ».

« Ora al proposito nostro — concluse Savonarola —
dico che dovete credere e obbedire alli canoni della Chiesa
e alli Concili, e breviter alla dottrina della Chiesa Romana.
Cosi siamo obbligati tutti a stare alla obbedienza del Pon-
tefice, e io, e ognuno. Ma dico bene, se gli accadesse che
il fusse fatto comandamento che fusse contro la carita, che
ognuno prima debba avere questo pietoso credere che tal
comandamento non sia la volontd del Superiore né la sua
intenzione, ma o che sia stato fatto per errore o per essere
stato male informato » (é5.). "y




II1
IL DIVIETO DI PREDICARE

Il 21 luglio 1495 Papa Alessandro VI Borgia scriveva
una lettera a Savonarola nella quale, senza risparmio di
inconsueti elogi, gli ordinava di recarsi a Roma per meglio
conoscere dal Savonarola in persona «cid che a Dio &
gradito » (cfr. Alessandro VI e Savonarola - Brevi e lettere,
Chiesa S. Domenico, Torino 1950, pag. 58).

Dieci giorni dopo, Savonarola rispondeva umilmente di
non potersi recare subito a Roma, e chiedeva, pertanto, una
ragionevole proroga per i seguenti tre motivi, sufficiente-
mente gravi.

a) Perché gravemente ammalato, come constava da
comune sentenza dei medici.

b) Perché moralmente certo di essere ucciso per via
dai suoi nemici che gid avevano tentato alla sua vita in
Firenze, con il veleno e con la spada.

¢) Perché « a giudizio di tutti gli womini prudenti e
probi », il suo allontanamente avrebbe determinato il crollo
della giovane riforma cristiana di Firenze, come i nemici
di Dio ardentemente bramavano (Alessandro VI e Savona-
rola, op. cit., pp. 59-61).
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Queste tre ragioni sono di diritto naturale (malattia
grave e ancor pili grave minaccia di assassinio) e di diritto
divino (onore di Dio, salvezza delle anime e il bene eccle-
siastico che gl’impedisce di abbandonare Firenze nelle mani
dei senza Dio): il che Savonarola ricorda in pitt luoghi, e
particolarmente nella predica del 18 febbraio 1498.

A sostegno positivo, peraltro, della sua richiesta, Savo-
narola cita un importante decreto di Papa Alessandro III,
il famoso avversario di Federico Barbarossa, ¢ non meno
famoso come principe dei canonisti di quel tempo, col nome
di Maestro Rolando. Nel quale decreto — scritto all’Arci-
vescovo di Ravenna per una questione simile a quella di
Savonarola, ma subito risolta sul nascere, secondo giustizia
__ ¢ richiamato, consigliato e reso operante semplicemente
il principio dell’epicheia da noi citato al N. I (Alessandro VI
¢ Savonarola, op. cit., p. 161 e seg.).

Ma ecco che ai primi di settembre, come fulmine a ciel
sereno, giunge un nuovo breve di Alessandro VI datato
dall’8 di quello stesso mese, che & una violentissima requi-
sitoria contro Savonarola il quale, a conclusione, viene so-
speso dalla predicazione (Alessandro VI e Savonarola, p
63 e seg.).

Dolorosamente sorpreso; il Savonarola scrive, in data
15 settembre, ad un suo autorevole confratello residente in
Roma, perché esplori "ambiente e I'aiuti a spiegare la poco
piacevole sorpresa. Questa lettera & perd rivelatrice di due
aspetti fondamentali della tragedia di Savonarola. ‘

a) Savonarola conosce certi religiosi e certi cittadini

!
|
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che suggeriscono molte cose false al Papa aizzandolo contro
di lui, e si dichiara convinto che « se il Papa lo sapesse,
annullerebbe il Breve e punirebbe simili suggeritori ». La
quale informazione & nota al Savonarola « perché certuni
che furono presenti al loro consiglio, senza perd essere
visti mentte quei complici discortevano tra di loro, porta-
rono questa notizia nella nostra citta ».

b) Savonarola formula il proposito di praticare ad
ogni costo l'obbedienza: « Se non potrd salvare la mia
coscienza se non obbedendo a quel Breve, senza dubbio
obbedird anche se tutto il mondo andasse in rovina: perché
in nessun modo, neppur venialmente, voglio peccare in que-
sta faccenda » (Alessandro VI e Savonarola, op. cit., pp.
70-71).

Nella monumentale e pur rispettosissima risposta al Pa-
pa, datata al 29 settembre, Savonarola rileva come il Papa
non abbia ricevuto la precedente sua lettera, di cui, per-
tanto, gli allega nuova copia conforme. Dichiara poi di essere
addolorato e fortemente addolorato « ... che la malizia degli .
womini sia arrivata fino a tal punto che ci sia della gente
la quale non abbia avuto paura di suggerire anche al Sommo
Pontefice e Vicario di Cristo in terra, delle cose tanto false
e tanto malamente interpretate... ». Dopo di che ribadisce
a una a una, con petfetta coerenza teologica e giuridica,
con sicura conoscenza dei fatti, le quindici e piu accuse
rivoltegli, massimamente quella di eresia (Alessandro VI e
Savonarola, op. cit., p. 72 e seg.).

11 fatto, in part1colare nota lo stesso Savonatola, che
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nel breve del 21 luglio il Papa gli rivolga il discorso con
piena affettuositd e tutte lodi, mentre in quello dell’8 set-
tembre si tratta con estrema asprezza di « un certo Girola-
mo Savonarola », scandaloso propagatore di nuovi errori
dogmatici ecc., conferma quello che sard il nodo della tra-
gedia, ora appena al suo inizio, e su cui Savonarola sempre
insistera documentandoli: il Papa & ingannato — il che &
pitt che male informato —, e coinvolto, in quanto uomo,
in un vero complotto ai suoi danni (cfr. R. RipoLF1, Vita di
Savonarola, Belardetti, Roma, 2% ed. 1952, vol. I, p. 207) (1).

Cid posto, Savonarola riprende a predicare, nonostante
il divieto, I'11, il 18 e il 25 ottobre successivi, perché
proprio in quei giorni i suoi nemici, approfittando delle
difficoltd che essi stessi gli avevano procurate a Roma,
stavano marciando su Firenze per abbattere la repubblica
veramente democratica e veramente cristiana di Savonarola,
e per restaurare la dittatura dei mercanti, della falsa scienza
e degli sfrenati costumi.

Sussistevano cioé gli stessi motivi addotti tre mesi prima
per giustificare la mancata andata a Roma: motivi di legge
naturale, di caritd, di legge positiva. Tanto pilt che ora il
presunto reo risulta gravemente calunniato, l'autorita & ma-
nifestamente ingannata, interessato ha provveduto tempe-
stivamente ad informarla continuando cosi, in attesa di
decisioni, a valersi pitt che mai legittimamente del proprio
diritto conculcato.

(1) Idem. VI Ed. 1981, p. 207. A




Il 26 ottobre giunge la risposta ufficiale di Alessandro
VI che torna al tono del breve del 21 luglio, accoglie le
spiegazioni del Nostro, particolarmente quelle concernenti
il richiesto differimento dell’andata a Roma, conferma perd
la sospensione dalla predica, con la promessa esplicita di
togliere il divieto, dopo che un pit ponderato esame avra
chiarito le - cose.

Savonarola allora, sinceramente ossequiente allo spirito
e alla lettera dell’obbedienza, si ritira nel silenzio, dal no-
vembre 1495 al febbraio 1496. Durante questo periodo si
mettono in moto la diplomazia e I'Inquisizione.

Il Beato Sebastiano Maggi dei Domenicani di Bologna,
o chi per esso, procede a quell’esame pili approfondito
della questione, come previsto dal breve di ottobre. Verso
la fine dell’inverno il Papa commette la causa a una Com-
missione composta di due Cardinali, due Vescovi, il Gene-
rale dei Domenicani e alcuni Maestri in teologia (cfr. R.
Riporri, Vita di Savonarola, op. cit., vol. I, pp. 237-38) (1).
Le due procedure, evidentemente connesse (fase di istrut-
toria e fase di processo) daranno nell’aprile un esito sostan-
zialmente favorevole, ciod una sentenza di non luogo a
procedere (cfr. ScHNITZER, Savonarola, Treves, Milano,
1930,.vol. I, p. 372).

Parimenti, all’inizio dell’inverno, la Signoria di Firenze
da incarico ai suoi ambasciatori presso la S. Sede, di ottenere
il permesso a Savonarola di riprendere la predicazione, e

(1) Id. VI Ed. 1981.




all'uopo invia una solenne supplica al Papa: « Beatissimo
Padre, noi abbiamo bisogno, abbiamo bisogno di questo
womo di Dio e della sua predicazione con la quale, come
fin’ora sempre fece, riconduce la nostra cittd a migliore
tenore di vita e massimamente a servire il Dio vivente (cfr..
Alessandro VI e Savonarola, op. cit., p. 92).

Parallelamente al procedimento canonico, le pratiche
diplomatiche avranno esito favorevole nello stesso aprile,
come risulta dalla seguente lettera dell’ambasciatore fioren-
tino ai Dieci della Signoria di Firenze: « Il Pontefice & stato
assal bene satisfacto circa le cose di fra Girolamo, benché
molti cercassero di guastare tutto » (GHERARDI, Nuovi Do-
cumenti, Sansoni, Firenze, 1887, p. 141 seg.).

All’inizio della quaresima, peraltro, mentre si svolgevano
tutte queste pratiche, Alessandro VI, gid convinto della
innocenza di Savonarola, gli concedeva oralmente il permes-
so di riprendere la predicazione; permesso che veniva. tra-
smesso -per- scritto dal Cardinale Carafa, protettore-del-
I’Ordine Domenicano, e dall’ambasciatore fiorentino Ricciar-
do Belchi (cfr. RivoLF1, Vita di Savonarola, op. cit., vol. I,
pp. 227-228 e note 40, 41)(1).

Il Savonarola stesso, in una cosl detta « Lettera ad un
amico », e che propriamente & cid che noi chiameremmo
oggi ‘una lettera aperta per informare Iopinione pubblica,
scriveva’ in quei giorni: « La santitda di Nostro Signore,
avendo inteso le mie ragioni, & rimasto, da uwomo sapiente,

(1) Id. VI Ed. 1981.




al tutto soddisfatto; e benché molti uomini maligni di diversi
stati e condizioni si siano sforzati di stornarlo dalla verita,
nondimeno la sua prudenza & stata tanta che non si & lasciato
smuovere dalle cose ingiuste suggerite dalle lingue dei de-
trattori » (RIDOLFI, Lettere di Savonarola, Olschki, Firenze,
1936, p. 94).

Lo stesso Savonarola ancora, alludeva chiaramente al-
P’esame che va sotto il nome del Beato Sebastiano Maggi,
nella predica della terza domenica di quaresima (6 marzo
1496: Su Amos e Zaccaria, Ed. Naz. Opere, vol. II, 38):
« Tu sai quel che tu hai fatto venire da Bologna; e poi hai
veduto infine che son tutte cose sciocche, e non hai potuto
riprovare che io abbia nessuna falsita ».

Il Savonarola, dunque, riprese legittimamente la predi-
cazione nella quaresima del 1496, e altrettanto legittima-
mente continud a predicare oltre la medesima nelle maggiori
solennita fino all’autunno. Giova notare che, fino a questo
punto, la situazione giuridica di Savonarola veniva conva-
lidata dal Papa in persona con i suoi due interventi del 16
ottobre 1495 e del febbraio 1496. Il che, oltre a costituire
un precedente d’autoritd decisivo, & conferma alle ragioni
di fatto e di diritto esposte nei diversi luoghi da Savonarola
e che non muteranno pill sostanzialmente fino al patibolo.

Nell’estate 1496, a coromamento di tutto quel lavorio
diplomatico e giuridico, e in visibile riconoscimento all’at-
tivita apostolica svolta da Savonarola, gid tanto lodata nel
breve del 21 luglio 1495, il Papa gli offre la porpora di
Cardinale, probabilmente con la sede arcivescovile di Fi-
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renze, in quel momento vacante. Il Savonarola, perd, ri-
spondeva nella predica del 20 agosto, con mirabile distacco
dal mondo: « Non voglio cappelli, non mitre né grandi né
piccole; non voglio se non quello che tu hai dato ai tuoi
Santi, o Signore: la morte. Un cappello rosso, un cappello
di sangue, questo io desidero ».

Alessandro VI rimase vivamente colpito da questa ri-
sposta, e dichiarava che Savonarola era « un gran servo di
Dio », ordinando che d’ora innanzi « pill nessuno gliene
dovesse parlare né in bene né in male » (SERAFINO RazzI,
Notizie su Savonarola, Firenze, Biblioteca nazionale, Codice
Riccardiano; n. 2012).




v

LA SOPPRESSIONE DELLA CONGREGAZIONE
DI S. MARCO

Sul termine di quellanno 1496, in contraddizione con
le buone disposizioni dimostrate da Papa Alessandro VI
verso Savonarola, artivava un breve pontificio, datato 7
novembre, che sopprimeva la Congregazione di S. Marco,
di cui Savonarola era il Superiore, per aggregarla alla Pro-
vincia domenicana di Roma, formando una nuova congrega-
sione cosi detta tosco-romana (cfr. Alessandro VI e Savo-
narola, op. cit., p. 101 e seg.). Il breve si conchiudeva con
1a scomunica contro chiunque « osasse o presumesse con-
tradire o porre impedimento alle ordinazioni » (b.).

Premesso che il Papa aveva comunque diritto di ricor-
rere a questo mezzo per ridurre all’'impotenza un presunto
reo come Savonarola, o per sanare una situazione fattasi
comunque pesante e pericolosa, importa notare, per contro,
Pillegittimitd giuridica e morale del provvedimento che si
imanifesta come un ulteriore passo dei nemici di Savonarola
che circuivano il Papa. ‘

Come Superiore, Savonarola non aveva il diritto di for-
sare le coscienze dei suoi sudditi, e percid lascio liberi i
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Frati di S. Marco di mutare o meno la regola secondo la
quale avevano professato. E i Frati risposero, infatti, diret-
tamente al Papa, ritenendo surrettizio (estorto) il breve che
li riguardava, e intrinsecamente invalido I'ordine di passare
da una regola di stretta ad un’altra di piti larga osservanza,
senza ragionevole causa.

La regola liberamente scelta da Savonarola e dai suoi,
e legalmente convalidata dai brevi apostolici, era appunto
pitt stretta di quella in uso presso i Domenicani di Bologna
e di Roma, in un quadro concreto di precise esigenze sto-
riche che pongono la riforma di Savonarola tra i vari ten-
tativi dell’epoca per opporsi al dilagare dello sfacelo morale
e che di i a pochi anni avrebbe portato alla ribellione del
protestantesimo (cfr. Alessandro VI e Savonarola, op. cit,
p. 84).

Successivamente Savonarola approvd la presa di posi-
zione dei suoi Frati, con una « Lettera a tutti i cristiani e
diletti in Dio » e un’« Apologia della Congregazione di S.
Marco », ove dimostrava, con i soliti argomenti gid visti,
come l'unione alla nuova congregazione sarebbe stata dan-
nosa, impossibile, contraria ai canoni dell’Ordine Domeni-
cano, contro la carita, contro il bene comune, conformemente
ancora a quanto egli aveva gid precedentemente insegnato
dal pulpito: « Se il mio prelato comandasse una cosa che
fusse contro le nostre costituzioni e contro la vigna, non gli
si dovrebbe ubbidire; cosi dice San Tommaso (II-II, q. 104,
a. 5, 2um, e 3um; q. 88, a. 12, 2um) (7. d. r.): verbi grazia,
se mi comandassi che io mangiassi della carne, essendo io
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sano e non avendo bisogno, perché & contro alle costituzioni,
non debbo obbedire » (pred. 14 marzo 1496).

« Le quali ragioni — scrive il Ridolfi — furono trovate
a Roma si concludenti che, secondo fu riferito al Frate dai
suoi soliti amici curiali, alcuni vollero fare la risposta, e non
poterono... onde vennero in tanta ira che stracciarono le
carte. B di fatto, né Iapologia savonaroliana, né le lettere
dei Frati vennero mai ribattute. A nessun Superiore basto
'animo di rimuovere il Savonarola dalla sua dignita di
Vicario, a nessuno di comandargli che si trasferisse, divenuto
semplice frate, ad altro convento. Nessuno si fece vivo con
lui per effettuare quella congregazione: né pud tacciarsi di
disobbedienza chi di nulla particolarmente fu comandato »
(cfr. R. Rivorri, Vita di Savonarola, op. cit., vol. I, p.
271)(1).

L atteggiamento preso dai Frati e da Savonarola, non
fu dunque di semplice opposizione, ma di legittima conte-
stazione giuridica e morale della validita del breve; conte-
stazione che non fu mai invalidata dalla stessa Suprema
autoritd della Chiesa, come risulta dalla storia della Con-
gregazione di S. Marco nell'immediato e piti remoto av-
venire.

E’ infatti la conclusione di un secolare travaglio'I'erezio-
ne a Provincia dell’Ordine Domenicano di quell’antica Con-
gregazione di S. Marco, recentemente avvenuta per decreto
della Santa Sede. Nel quale decreto si legge per I'appunto:

(1) Id. VI Ed. 1981. L
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« Debbono considerarsi come antenati della Congregazione
di S. Marco il Beato Giovanni Dominici e S. Antonino
Pierozzi Arcivescovo di Firenze, ai quali va subito aggiunto
il venerando Fondatore della Congregazione Fra Girolamo
Savonarola — uomo di veneranda memoria, cultore rigidis-
simo dell’osservanza, in lode del quale & sufficiente ricordare
la vera ed insigne devozione che S. Caterina de’ Ricci nutriva
per lui » (Analecta Ordinis, Curia Generalizia dei Dome-
nicani, S. Sabina, Roma, 1934, pp. 418-420).

Volendo vedere ad ogni costo dei colpevoli nella man-
cata esecuzione della soppressione della Congregazione di
S. Marco, sarebbero stati prima di tutto i 250 Frati che,
in solido con le loro famiglie, e quindi con gran parte della
Firenze di allora, protestarono, come s’® visto; e solo in
un secondo tempo il Savonarola come cooperatore appro-
vante, quindi condannabile in subordine al giudizio dei
colpevoli principali. Invece, come vedremo, al momento
della scomunica, solo il Savonarola venne preso in causa,
come se soltanto lui al mondo esistesse in quella faccenda.

In realtd Savonarola aveva capito fin da principio il
vero motivo causale di quel provvedimento, e nella citata
« Lettera a tutti i Cristiani e Diletti in Dio » scriveva:
« Coloro che persuadevano questa unione al Papa, non lo
facevano per zelo di religione, ma per perseguire me solo,
e per questa via trovare occasione di procedere contro di
me, credendo che io non consentirei a tale cosa male fatta;
perché pure la coscienza gli diceva che, essendo cosa per-
niciosa, io non la farei...» (Alessandro VI e Savonarola,




op. cit,, p. 107). E nella predica del 18 febbraio 1498,
rifacendo tutta la storia di quel dramma, dird: « Di poi
venne un breve che tutti i conventi di Toscana si congiun-
gessero e facessero una Congtegazione, nella quale dovesse
entrare S. Marco con gli altri conventi. E prima, nell’altro
breve, voleva che entrassimo nella Congregazione di Lom-
bardia dalla quale prima ci aveva separati, e ora vogliono
che noi entriamo in quella Toscana, e ora qua € ora 12,
Questo mi pate il gioco degli scacchi nella difesa del re,
che quando & rinchiuso, si leva di uno scacco e poi torna
a quel medesimo: sicché sono manifeste le circonvenzioni
dei maligni ».

La storia ha gid messo chiaramente in luce chi fossero
questi maligni: i Medici di Firenze, gli Sforza di Milano,
i Borgia di Roma, il procuratore generale dei Domenicani
Francesco Mei, e tutta la serqua di demoni che intorno a
loro si mobilitava. L’urto finl nella politica, ma non era
politico. Fu linconciliabilita dei principi evangelici che Sa-
vyonarola predicava, con quelli del neo-paganesimo che tutti
i Signoti del tempo praticavano. Cio risulta da tutta 'ine-
quivocabile predicazione del Savonarola, e dalla storia che
lo comprovd sempre pili chiaramente nei secoli successivi
a tutt’oggi.
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LA SCOMUNICA

Il 13 maggio 1497 arriva il breve pontificio che di-
chiara Savonarola incorso nella scomunica. (Cfr. Alessandro
VI e Savonarola, op. cit., p. 109 e seg.).

Prima di esporre le ragioni dell’invalidita di questa
scomunica, premettiamo un breve inquadramento storico
che trascriviamo dal trattato di Diritto Canonico del P.
Cappello S.J. dell'Universita Gregoriana di Roma. (De
Censuris, Marietti, Torino, 1933).

« Nelle fonti antiche del diritto occorre di frequente la
questione circa una perna ingiusta. Non esiste una dottrina
certa e definitiva fino a Graziano. Ma molti testi di diritto
inculcano il concetto che anche una sentenza ingiusta sia
da osservare fino a che l'autoritd non I'abbia abolita... Tut-
tavia, e massimamente a causa dell’abuso di scomuniche
prodottosi nei secoli XIV e XV, & avvenuto che la sentenza
degli antichi fosse a poco a poco respinta. Gli autori che
strenuamente lottarono per la nuova dottrina contro il valore
di una pena ingiusta, sono particolarmente Gersone, il Gae-
tano, Adriano VI e Soto. La quale dottrina, nonostante che

molti difendessero ancora I’antica, prevalse. Suarez infatti
h
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trattd a fondo ed egregiamente la questione, suggellandola
della sua autoritd, e il Codice di Diritto Canonico ammette
oggi chiaramente la nullitd di una pena ingiusta » (6. p. 42).

E’ utile ricordare come il movimento critico riesumato
dal nostro Autore, si determini proprio nel tempo di Savo-
narola (secolo XV), e che Savonarola si fa forte del men-
tovato Gersone, ed & a sua volta conosciuto dal Gaetano,
che lo ebbe in altissima stima (cfr. DEzANI, Per la causa
di Savonarola, S. Domenico, Torino, 1948, p. 74).

Savonarola, dunque, non strappo la scomunica come fece
Lutero, il quale aveva gia abolito la Gerarchia dal suo nuovo
cristianesimo, né proclamd che « sarebbe passato a traverso
tutte le scomuniche », come ebbe a dire dei nostri giorni
il compagno Togliatti che non crede neanche in Dio.

Continuando nella sua linea, Savonarola contesta sem-
plicemente la validitd giuridica e morale del breve ponii-
ficio. In una « Epistola contro la escomunicazione surrettizia
nuovamente fatta », in data 19 giugno 1497, Savonarola
espone i motivi della invaliditd della scomunica stessa, in-
quadrando la questione nelle dispute teoretiche dell’epoca,
appoggiandosi oltre che al ricordato Gersone, Rettore del-
I"Universita di Parigi, a S. Antonino, Atcivescovo di Firenze,
e ‘a Pietro della Palude, Patriarca di Gerusalemme e uno
dei migliori tomisti del Trecento. Le quali ragioni apparvero
subito validissime a molti teologi e giuristi, quali il futuro
Generale dei Domenicani Vincenzo Bandelli e il Francescano
Marco Antonio Ticinese: e tali appatvero, come vedremo,

)
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allo stesso Alessandro VI. (Cfr. R. RipovFi, Vita di Savo-
narola, op. cit., vol. I, pp. 301-303) (1).

* 0k %

Nella predica del 18 febbraio 1498 Savonarola riassume
ancora la vicenda e le sue ragioni, ricalcando i principi gia
esposti precedentemente. Dalla quale esposizione complessi-
va, la scomunica di Savonarola risulta obiettivamente invali-
da per quattro errori di fatto e tutta una serie di errori di
diritto.

a) Errori di fatto. La « bolla » di scomunica addebita
al Savonarola di avere fatto opposizione al decreto di fusione
della Congregazione di S. Marco: il che non era, secondo
quanto si & detto. Poi ¢’& l'accusa di eresia, redatta, tra
Paltro, in termini ingiustamente generici: ma anche questo
capo, olire ad essere stato gid riscontrato insussistente dal-
I'Inquisizione durante I'inverno 1495, fu radicalmente can-
cellato in sede postuma dal Sinodo fiorentino del 1516, dal
Concilio Lateranense del 1517, dalla suprema Congregazione
dell’Indice del 1558, e infine da Leone XIII che nel 1900
faceva togliere dall’Indice le poche cose di Savonarola, che
i tempi avevano consigliato di non divulgare. (Cfr. Enciclo-
pedia Cattolica, Citta del Vaticano, Roma 1952, voce Sa-
vonarola, col. 1994-1995). Infine, le accuse di non avere
obbedito all'ordine di andare a Roma e all’altro di sospen-

(1) 1d. VI Ed. 1981.
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dere la predicazione, accuse gia riscontrate dal Papa me-
desimo, senza fondamento.

E’ vero che nella bolla di scomunica si citano quei ri-
conoscimenti pontifici come tolleranza; ma a parte il fatto
che il tono dei ripetuti interventi di Alessandro VI durante
linverno 1495-96, non furono di tolleranza ma di piena
comprensione fino all’offerta della porpora, gli espliciti
riconoscimenti dell’ottobre 1495 e del febbraio 1496 val-
gono per quello che le parole dicono e non per la restrizione
mentale che, nel caso, li accompagnava, e che ora manife-
sterebbe soltanto la recondita ed ingiusta ipoteca di un
futuro ricatto.

b) Errori di diritto. Da quelle medesime accuse di
eresia e di duplice disobbedienza, la bollz di scomunica fa
dipendere formalmente il decreto di scioglimento della Con-
gregazione di S. Marco e della scomunica annessa come
sanzione. Ora, dimostrata l'insussistenza di quelle accuse,
viene a mancare il nesso giuridico tra causale e dispositivo
penale, e il procedimento complessivo & nullo di diritto.
In sede di Corte d’Assise la scomunica di Savonarola ver-
rebbe annullata dalla Suprema Corte di Cassazione.

Inoltre, la scomunica era formalmente inflitta contro
chiunque si fosse opposto allo scioglimento della Congre-
gazione di S. Marco. Nella bolla di scomunica, invece, si
legge che Savonarola ha da essere considerato scomunicato
« perché non obbedi ai nostri apostolici ammonimenti e
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comandi », cio¢ per un giudizio generale su tutta la sua
condotta, oltre oggetto specifico del decreto cui era annessa
la scomunica, il che ribadisce Ierrore di diritto.

Ancora. Nel breve di soppressione della Congregazione
di S. Marco & dato ordine al Generale dei Domenicani e al
Cardinale Carafa di provvedere all’esecuzione e, mentre i
medesimi o non intervennero affatto o intervennero solo
in modo blando e contraddittorio (cfr. RipoLF1, Vita di Savo-
narola, op. cit., vol. I, p. 271 (1); SCHNITZER, Savonarola,
op. cit., vol. I, pp. 471-472; vol. II, pp. 43, 56, 139), il
breve di scomunica incolpa equivocamente Savonarola di
non avere provveduto, quasi che a lui fosse stato impartito
quell’ordine preciso.

Da questo complesso veramente enorme di errori, vuoi
di fatto vuoi di diritto, emerge con troppa evidenza il dolo
degli incauti persecutori del Frate, e tanto pil risuona dei
sinceri e accorati accenti del vero, la frase di Savonarola:
« Vedesi adunque manifestamente che il Papa & stato citcon-
venuto, perché non & a credere che lui dicesse una tanta
bugia; e perd vedi che questo breve (la scomunica, n.d.r.)
¢ stato fatto sotto il banco » (predica del 18 febbraio 1498).
La quale origine surrettizia del documento pontificio, & in
sostanza la ragione fondamentale della sua nullit3, nel mentre
fa cadere tutta la responsabiliti del malfatto sui congiurati,

(1) Id. VI Ed. 1981.




ed eventualmente sulla persona di Alessandro VI in quanio
womo, lasciando immune I'Istituto Gerarchico in quanto tale.

Elemento decisivo a conforto della tesi contro la va-
lidita della scomunica, & la dichiarazione di Alessandro VI
in persona che, dopo avere letto in Concistoro due lettere
del Savonarola, datate del 20 maggio e del 27 giugno 1497,
affermd al Cardinale di Perugia che « la scomunica di Sa-
vonarola molto gli dispiaceva ed era assolutamente contro
la sua intenzione ». Il che basterebbe da solo a rendere
nulla la scomunica, per la validitd della quale si richiede
Pesplicita volonta da parte dell’autorita di volere scomuni-
care (cfr. Enciclopedia Cattolica, op. cit., voce Savonarola,
col. 1992; Alessandro VI e Savonarola, op. cit., pp. 112-118;
Riporri, Vita di Savonarola, op. cit., vol. I, p. 306) (1).

Si aggiunga, infine, che il soggetto, contro il quale viene
inflitta una scomunica, non deve trovarsi in condizioni di
violenza fisica e morale, né timore, egualmente fisico € mo-
tale. Ora & noto in quali condizioni di estrema costrizione
si sia trovato il Savonarola, culminante poi con la logica
stringente nei processi criminali e nella infame esecuzione
capitale.

(1) Id. VI Ed. 1981.
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VI
LA PENA DI MORTE

Nella notte dal 14 al 15 giugno 1497, un mese dopo
la scomunica di Savonarola, Juan Duca di Gandia, enfant
gété tra i figli naturali che Alessandro VI aveva avuto dalla
romana Vannozza Catanei, fratello quindi dei pitt celebri
Cesare e Lucrezia Borgia, veniva assassinato in circostanze
misteriose e raccapriccianti (cfr. PASTOR, Storia dei Papi,
edizione 1912, Roma, vol. III, p. 358 e seg).

Tutti gli storici di valore, ad eccezione del Pastor, ma
compreso il Picotti, danno come assassino il fratello Cesare
(cfr. Alessandro VI e Savonarola, op. cit., pp. 34-36; G. B.
Picorti, Enciclopedia Treccani, Roma, 1930, voci: Ales-
sandro Borgia, Cesare Borgia, Lucrezia Borgia). Il quale
sospetto pud essere facilmente nutrito, quando si pensi a
quello “che la Storia, autentica anticipazione del giudizio
universale, ci ha rivelato della vita di Cesare Borgia.

Prediletto dal Papa, ma tanto inetto nelle armi quanto
emerito giocatore e donnaiolo, Juan minacciava di rovinare
i sottili e sfrenati disegni politici dei Borgia. Cesare, il
Mefistofele della famiglia, comprese il pericolo, e con quel
metodo, con quella segretezza e fulminea prontezza, che
costituiranno sempre pit lo stile del Valentino — diVenut}o
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modello al « Principe » di Machiavelli —, non deve avere
esitato a sopprimere il fratello.

Alessandro VI si senti sotto il peso della mano di Dio.
Preso da immenso dolore, si chiuse in camera e pianse
amaramente. Per tre giorni non mangid, non bevve, non
prese sonno (PASTOR, ib., p. 360). Il 19 giugno, finalmente,
convocd un concistoro, e ai Cardinali dichiard: « Un colpo
pitt forte non ci poteva toccare, poiché amavamo il Duca
di Gandia sopra ogni altra cosa al mondo. Daremmo vo-
lentieri sette tritegni per richiamarlo in vita. A causa dei
nostri peccati Iddio ci ha mandato questa prova, poiché il
Duca di Gandia non meritava una morte cosi terribile e
misteriosa ». E nello stesso giorno scriveva agli Ambascia-
tori delle potenze accreditate presso la Santa Sede, dicendo
che egli, il Papa, considerava la perdita di colui che aveva
amato innanzi a tutti ed anche troppo, come una visita del
Signore Iddio, come un severo monito a correggere la pro-
pria vita. (Cfr. PASTOR, ib., pp. 363-364).

E Savonarola scriveva in quei giorni a Gianfrancesco
Pico della Mirandola: «La punizione & venuta: cosi &
accompagnata con il peccato » (cfr. RmoovF1, Vita di Savo-
narola, op. cit., vol. I, p. 303)(1); perd non infieri, come
qualunque altro avrebbe approfittato. Scrisse invece al Papa
un’altra lettera-capolavoro, in cui lo confortava nella fede,
esortandolo a prendere liniziativa della riforma. La quale
lettera & quella del 27 giugno, gia vista sopra, e che,'in una

(1) Id. VI Ed. 1981.
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a quella del 20 maggio, provocd la notevole dichiarazione di
Alessandro VI circa I'invaliditd della scomunica.

Ma Alessandro VI andd ben oltre: dichiard nel concisto-
ro del 19 giugno di voler provvedete alla riforma della
Chiesa, a cominciate da se stesso; nomind seduta stante la
commissione cardinalizia competente; e in luglio era gia
redatto il progetto ufficiale. Nello stesso luglio la questione
di Savonarola sembrava avviata ad una rapida e definitiva
soluzione nel nuovo clima di conversione venutosi a deter-
minare nella corte di Alessandro VI (cfr. Alessandro VI e
Savonarola, op. cit., pp. 118-119).

Purtroppo perd nell’ombra vigilava Cesare Borgia. Nel
settembre di quello stesso anno, quasi a conferma dei gra-
vissimi sospetti sopra accennati a proposito del fratricidio.
Cesare deponeva la porpora cardinalizia e dava inizio alla
sua carriera politica, di grande e tipico Principe della Ri-
nascenza. Le buone intenzioni che Alessandro VI aveva
nutrite sotto l'impressione del terribile colpo di giugno,
svanirono a poco apoco. All’idolatria per Juan si sostitul
quella pel ben pilt capace e terribile Cesare. Alessandro VI
— dice il Pastor — « cadde sempre piis in balia di lui e
partecipod a tutti i suoi misfatti » (cfr. PASTOR, ib., pp. 375
e 479).

Il dramma dunque di Savonarola si determina quando
tra gli splendori della Rinascenza sorge I’astro crepuscolare
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di Cesare Borgia; ed & fin troppo eloquente il fatto che la
carriera di Cesare e il completo capovolgimento dell’indiriz-
zo del pontificato di Alessandro VI cominceranno dal mo-
mento in cui la voce di Savonarola tacerd per sempre (cfr.
Alessandro VI e Savonarola, op. cit., p. 37 e seg.).

Dopo la scomunica, come gia dopo la sospensione dalla
predicazione, Savonarola si ritira in profondo silenzio « per
rispetto dei pusilli », come egli stesso terrd a precisare nella
predica del 18 febbraio 1498. Scrive tre lettere ad Alessan-
dro VI; le due gia citate: quella del 20 maggio, di umile
protesta, e quella del 27 giugno, di conforto per I’assassinio
di Juan; la terza il 13 ottobre di quel medesimo 1497, nella
quale Savonarola fa ammenda di qualunque errore possa
avere commesso, avendo il Papa dichiarato ai diplomatici
fiorentini che si sarebbe accontentato di questo gesto del
Frate onde sanare ogni cosa (cfr. Alessandro VI e Savona-
rola, op. cit., p. 119 e seg.). Della quale lettera, forse non
pervenuta, non si tenne invece alcun conto.

Persistendo percid I’enorme ingiustizia giuridica, aggra-
vandosi mortalmente il pericolo gid gravissimo per la pub-
blica fede e la pubblica moralita, non vedendo alcuno che
venisse a sostituirlo ma solo nemici che insidiavano all’opera
di Dio (pred. 18 febbraio 1498), Savonarola riprende I’ini-
ziativa dopo 6 mesi di quel raccoglimento.

Nella notte del Natale 1497, consenzienti tutti i suoi
religiosi e migliaia di fedeli venuti a gremire la Chiesa di
S. Marco, Savonarola celebra le tre Messe di rito. Per
PEpifania, Savonarola e il Popolo rinnovano il gesto, cui
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si unisce la Signoria di Firenze, venuta a rendere pubblico
omaggio al Priore di S. Marco. L’11 febbraio 1498, ap-
provante il Clero e per sollecitazione della Signoria, dal Sa-
vonarola interpretata come invocazione alla Caritd verso la
Patria e le anime, e all’onor di Dio, il Frate riprende la
parola. Predichera durante tutto febbraio e tutto marzo,
commentando I'’Esodo e difendendosi a spada tratta da tutti
gli attacchi.

Ormai conosciamo la sostanza degli argomenti non che
la trama. Stando i principi fin qui esposti e continuando la
storia a svilupparsi nel suo schema, non c’¢ che da ripetere
i ragionamenti gia fatti a proposito di legittimita giuridica
e morale dell’azione di Savonarola, per quanto ora lardi-
mento prenda I'impennata e il clamore raggiunga i quattro
angoli d’Europa.

La cronaca di questi ultimi quattro mesi & esposta con
precisione dal Ridolfi nella sua « Vita di Savonarola ». Ri-
corderemo soltanto le riserve da noi formulate a suo tempo
sull’interpretazione che I'illustre storico da dei rapporti tra
Alessandro VI e Savonarola, nonostante siano gia migliori

‘dell’acre e torbida tematica antipapale dello Schnitzer (cfr.

Divus Thomas, Piacenza, luglio-dicembre 1953, pp. 403-
409) (1).

(1) Papa Alessandro VI Borgia. « Palestra del Clero», 1984,
nn. 13-14. g
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Precisando ulteriormente e concludendo, rileveremo co-
me in questa ultima fase della tragedia. Alessandro VI si
dibatte palesemente tra differenti fattori, e ciog: i carisma
del Papato che pur gli faceva vedere nel Savonarola «un
gran servo di Dio »; il calcolo politico che lo portava a fare
prevalere gli interessi del suo Casato su quelli della Chiesa;
Pira dell’nomo passionale e corrotto su cui i nemici di
Savonarola avranno sempre miglior gioco (cfr. PASTOR, Sto-
ria dei Papi, op. cit., vol. III, pp. 375 e 479; G. B. P1coTTr,
Rivista della storia della Chiesa in Italia, Laterano, Roma,
1951, n. 2, ci da in lungo articolo, la definitiva figura mo-
rale di Alessandro VI).

Nella bolla di scomunica le accuse contto Savonarola
sono riassunte col tono draconiano del breve dell’8 settem-
bre 1495, facendo pernio sul sospetto grave di eresia, mentre
nel breve indirizzato alla Signoria il 9 marzo 1498, Ales-
sandro VI si limita a chiedere che il Savonarola venga
mandato a Roma volendo sia tenuto sotto buona custodia
«fino a che non si umilierd ai nostri piedi per ottenere
Passoluzione che noi gli daremo benignamente, altro non
volendo da lui, dopo la sottomissione, che rimandarlo as-
soluto, perché continui a predicare il Verbo di Dio » (cfr.
Alessandro VI e Savonarola, op. cit., pp. 135-136).

La questione ciot viene ridotta alla sfera minore della
disciplina o a quella ancora pilt modesta del semplice pre-
stigio, con l'autorevole ritrattazione, per quanto indiretta,
delle accuse formali della bolla di scomunica che, pertanto,
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ha in questo breve del 9 marzo, una nuova conferma della
sua nullita.

Savonarola, d’altronde, aveva gia provveduto a presen-
tare le proprie scuse formali, con la lettera del 13 ottobie
1497. Scuse che Savonarola si dichiara disposto a ripetere,
correggendosi ovunque avesse sbagliato e gli fosse mostrato,
come sempre aveva sinceramente offerto di fare, sia nelle
lettere, sia nelle prediche, dal 1495 al 1498, e perd sempre
irriducibile nel non volere chiedere perdono o indulgenza
di quello che non aveva fatto (predica 11 febbraio 1498).

E’ certo che il 30 marzo 1498 il Cardinale di Perugia
riferi all’ambasciatore Forentino Bonsi che « Sua Santita
aveva pensato di por modo e fine a questa cosa », accen-
nando voler mandare a Firenze un prelato che menasse fra
Girolamo a Roma, con grandi promesse di trattarlo « uma-
namente » (RiporF1, Vita di Savonarola, op. cit., vol. I,
pp. 351-352).

Non riuscendo perd ad avere udienza, l’ambasclatore
conclude: « Ritraggo la mente di Sua Beatitudine essere
combattuta da chi vorrebbe fare qualche disordine nella
nostra cittd » (RIDOLFI, ib.).

Nondimeno, ancora il 13 maggio 1498, vale a dire 10
giorni soltanto prima dell’esecuzione capitale, il P. Jacopo
di Sicilia, Vicario della Congtregazione di S. Marco in esecu-
sione al breve di fusione con la Provincia Romana, scriveva:
« Circa frate Girolamo mi sono state oggi riferite cose per
le quali non si pud trovare in lui che edificazione... Il. Papa,
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a quanto si dice, non vuole la morte di lui» (SCHNITZER,
Savonarola, op. cit., vol. II, p. 139).

E’ noto peraltro come Alessandro VI facesse dipendere
I’assoluzione di Savonarola dall’entrata di Firenze nella Lega
contro i Francesi; & noto altresi, come la scomunica fosse
gid stata pagata dai fautori della Lega e come ora, per l’as-
soluzione, fosse approntata dai fiorentini una forte somma
(Cfr. Ripovr1, Vita di Savonarola, op. cit., vol. I, pp. 303,
317,351, 352)(1).

Infine, negli ulteriori cinque brevi che Alessandro VI
indirizzd alla Signoria nei due mesi che precedettero I'ese-
cuzione in Piazza della Signoria, si nota l’esplicita volonta
del Papa di avere Savonarola in suo potere, cedendo a palmo
a palmo le posizioni dopo durissima lotta diplomatica.

Nel breve del 9 marzo 1498, Alessandro VI da ordine
perentorio di portare a Roma, sotto buona scorta, il Savo-
narola, o quanto meno di rinchiuderlo, a maggior sicurezza,
nel suo convento, minacciando un crescendo di pene cano-
niche in caso di resistenza agli ordini pontifici. (In GHE-
RARDI, op. cit., p. 194).

Nel breve del 12 aprile 1498, Alessandro VI si rassegna
all’avvenuto assalto di S. Marco e concede che Savonarola
abbia un primo giudizio sommario in Firenze, a patto perd

(1) Id. VI Ed. 1981.
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che venga poi consegnato al Papa ai confini dello Stato
pontificio. « Nulla in re alia nobis gratificari aut in nos et
apostolicam Sedem devotionem vestram magis declarare po-
testis quam ipsos, ut prefertur, (Savonarola e compagni,
n.d.r.) ad nos eorum superiores et ordinarios transmittendo »
(in GHERARDI, op. cit.,, p. 231).

Di fronte al fermo diniego della Signoria di consegnare
i Frati, Alessandro VI risponde con un terzo breve in data
17 aprile 1498, nel quale conforta la Signoria a inquisire
ulteriormente il Savonarola, ma altrettanto tenacemente in-
sistendo perché Savonarola e i suoi compagni gli vengano
consegnati: « Volumus tamen, et ita vos denuo attente re-
quirimus et monemus in Domino, ut, quemadmodum iam
vobis scripsimus, ipsos Fratres... ad nos, finito examine
praedicto, sublatis quibusvis obstaculis, omnino transmit-
tatis, nec una ex re differatis seu recusetis...» (in GHERARDI,
op. cit., p. 242).

Dimostrandosi la Signoria di Firenze irremovibile nel
non volere consegnare il Savonarola, il Papa sctive un nuovo
breve in data 12 maggio, nel quale, facendo buon viso a
cattiva sorte, esige che i presunti rei vengano giudicati dai
Commissari pontifici in arrivo, attenendosi alle loro decisio-
ni, secondo le leggi canoniche: « Vos hortamur et enixe
‘ requirimus ut ipsis (commissari, n.d.r.) eo favore et prompti-
tudine adesse velitis, ut per eos judicata et determinata
debite executionem omnino demandentur... » (in GHERARDI,
op. cit., p. 266). ‘

Al che vanno osservate due cose. Prima di tutto, se &
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vero, come viene sostenuto a tutt’oggi comunemente, Ridolfi
compreso, che Alessandro VI fosse notoriamente e assolu:
tamente determinato a reprimere Savonarola, non si com-
prende Pirriducibile decisione della Signotia a non volerglie-
lo consegnare, nonostante i ripetuti ordini formali e le gravi
minacce canoniche, allorché la Signoria stessa mirava a farla
finita con Savonarola, come di 1i a pochi giorni sard fatto
compiuto.

In secondo luogo, l'esigere da parte di Alessandro VI,
che ci si attenesse assolutamente alle decisioni dei Commis-
sari pontifici; fa pensare che questo fosse l'ultimo strata-
gemma escogitato dal Papa per salvare la vita a Savonatola
e averlo nelle sue mani, poiché & vero che i Commissari
non potevano condannare a morte, ma pur spettava. ad essi
di consegnare o meno i tei al braccio secolare, secondo la
procedura dell’Inquisizione. :

Il 13 maggio giunge alla Signoria un nuovo breve di
Alessandro VI, in cui si annuncia latrivo dei Commissari
pontifici, ai quali, dice il Papa, «commisimus nonnulla
nostro nomine vobis referenda » (in GHERARDI, op. .cit.,
p. 268). ‘

Che cosa conteneva quella ultima ordinazione del Papa?
E’ stato detto che, al suo arrivo, il Commissario Romolino
rispondesse alla folla che -gli chiedeva la morte del Frate:
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« Morra ad ogni modo! ». Ma tale risposta pud essere stata
I'offa, come usa, per tacitare la plebaglia. D’altro lato, se
effettivamente il Romolino esprimeva una ferrea e criminale
decisione gia presa alla sua partenza da Roma, & bene ricor-
dare che egli era piuttosto I'uomo di Cesare Borgia che non
della Curia Romana, e tanto meno del Papa. E’ vero ancora,
che tale criminosa decisione viene confermata senza equivoci
dal Cardinale Ascanio Sforza in una lettera al fratello Lo-
dovico il Moro di Milano: ma costoro, che furono in realta
tra-i piti acerrimi persecutori di Savonarola, rappresentavano
la politica degli Sforza e non la Santa Sede e il Papa.

Il fatto &, osserva molto bene il Ridolfi, che I'assalto
a S. Marco fu la fase di piazza di un autentico colpo di
Stato, che aveva portato al governo di Firenze i nemici
mortali di Savonarola: gli Arrabbiati e i Compagnacci. I
processi di Savonarola si svolsero quindi nelle condizioni piti
illegali che si possano immaginare e, per arrivare a una
condanna con una qualche parvenza di legalitd, fu necessario
ricorrere alle falsificazioni delle coscienze, delle parole e
degli stessi costituti. Su questo punto tutti gli storici sono
d’accordo.

Stante cosi la documentazione fin qui addotta, si pud
storicamente affermare che Savonarola fu assassinato contro
la volonta del Papa in quanto tale, per abuso del Commis-
sario pontificio venduto a Cesare Borgia, per arbitrio della
Signoria di Firenze usurpata dall’oligarchia degli ottimati e
presidiata dai loro squadristi, per la connivenza degli Sforza
di Milano promotori effettivi della Lega di tutti i-tiranni
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d’Italia, per il « crucifige » della parte malsana del popolo
di Firenze che cosi ripagava il Profeta che le aveva ridata
la libertd di Cristo e l’aveva salvata in un sol tempo dal
sacco degli stranieri e dalla guerra civile (cfr. VILLARI, Sto-
via di Savomarola e dei suoi tempi, Le Monnier, Firenze,
1930, vol. 1, libro II, cap. 3 e 4).

Percid, oltre al fondamento della tradizione dei testi-
moni oculari e auricolari del tempo, sono verosimili le di-
chiarazioni di Alessandro VI dopo la morte di Savonarola.
A un gruppo di Fiorentini Alessandro VI avrebbe detto:
« Furono i vostri concittadini e i vostri preti a darmi nelle
mani il Frate »; al Generale dei Domenicani Vincenzo
Bandelli, che gli descriveva le virth e la puritd angelica di
Savonarola, Alessandro VI rispose, con un profondo sospiro,
di essere stato ingannato; in altra occasione, espresse il di-
spiacere per il supplizio inferto a Savonarola e dichiard, a
un gruppo di cardinali, di essere disposto a iscriverlo nel-
Palbo dei Santi (cfr. SCHNITZER, Savomarola, op. cit., vol.
II, p. 487, note).

Il Ridolfi respinge, d’altronde gratuitamente, questa
voce della primissima tradizione savonaroliana, come incon-
ciliabile con la comprovata perversitd di Alessandro VI. Ma
& noto che non ¢’& perversitd a traverso la quale i carismi
di Dio non passino: anche Caifa, che era in quell’anno
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Sommo Sacerdote, profetd la morte di Cristo per la salvezza
di tutti (Giow. XI, 51).

Altri, pitt sbrigativi dissero che tali postume dichiara-
zioni di Papa Borgia, furono abili battute politiche per farsi
perdonare il delitto dai potenti fautori di Savonarola: il Re
di Francia, il Cardinale della Rovere, il Duca di Ferrara, la
parte migliore del Popolo di Firenze, d’Italia e d’Europa.
Ma questa possibile ipotesi & contraria a quella linea, sottile
in veritd e misteriosa quante altre mai, che abbiamo rilevata
e documentata in questa vasta e profonda tragedia: I'imper-
cettibile linea della Provvidenza di Dio che guida 1'Istituto
del Papato incontro ai Servi del Signore anche nelle ore pitt
buie e disperate.

E’ vero che nell’ultima lettera di Savonarola al Papa, in
data 13 marzo 1498, Savonarola fa dignitosamente presente
di non aver avuto dal Supremo Pastore assistenza e la
difesa a cui avrebbe avuto diritto (cfr. Alessandro VI e
Savonarola, op. cit., pp. 137-138). Ma questa dichiarazione
non rivela, come & ancora stato detto, il gioco politico o
diplomatico che Savonarola avrebbe osservato fino allora,
bensi corona, con un atto di suprema libertd, ’obbedienza,
Posservanza e 'onore fino allora tributati invano da Savo-
narola al « Fratello Maggiore ». Né la buona volontd, anche
se segreta e misteriosa di Alessandro VI, ripetutamente
riconosciutagli da Savonarola (cfr. predica del 24 maggio
1496; predica dell’11 febbraio 1498; « Lettera ad un ami-
co », citata; lettera del 25 giugno e del 13 ottobre 1497)
viene rinnegata dalla rilevazione della sua responsabilita.
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Se Alessandro VI mancd per ignhoranza, debolezza e
malizia della carne, pit gravemente di lui peccarono per
averlo ingannato o forzato nei giudizi o comunque messo
dinanzi ai fatti compiuti, i nominati Cesare Borgia, Ascanio
Sforza, Piero de’ Medici, Francesco Mei e, in linea sempre
pitt degradante e anonima, gli Arrabbiati, i Compagnacci,
il Popolo ingrato.
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VII

IL PROBLEMA DELLA PROFEZIA

Abbiamo potuto considerare la questione dell’obbedienza
e della scomunica di Savonarola prescindendo dal suo essere
o non essere profeta, per una ragione semplicissima: perché
la questione dell’obbedienza e della scomunica riguarda da
un lato le determinazioni concrete dell’autoritd, secondo la
scienza del diritto e della prudenza del comando, e dall’altro
Pimpegno corrispettivo del suddito, secondo pari scienza
giuridica e virth morale di soggezione; la questione della
profezia, invece, riguarda il mondo dei carismi — miracoli,
dono delle lingue, interpretazione delle Scritture, stigmate,
rapimenti, bilocazione ecc. — che sono dati da Dio non
direttamente per la santificazione dei soggetti prescelti, ma
per il bene comune della Chiesa.

Per semplificare la complessa e delicata materia storica,
distingueremo grosso modo un aspetto speculativo e uno
pratico della questione, come furono vissuti in concreto
dal Savonarola. Anzitutto vediamo la dottrina tomista di
Savonarola sulla profezia. Nella predica dell’8 maggio 1496,
Savonarola usciva sul pulpito in questa sensazionale dichia-
razione: « La principale causa perché entro qua & che io
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I’ho fatto per obbedire. A chi? Alla Signoria? Non lo cre-
dere. Jo non sono obbligato in questo a obbedirgli. Perdo-
natemi. Allora sei venuto tu per persuasione di uomini?
Neppure; non credere che io mi lasciassi persuadere in
questo da alcuno. Hai tu dunque fatto epr obbedire ai tuoi
Superiori Prelati? No, non mi & stato detto da mio Prelato
alcuno. Ma sappi che io sono venuto quassit per obbedire
a Colui che ¢ Prelato dei prelati e Papa dei papi e fammi
fare cosa contro alla mia natura ».

C¢ chi ha creduto di trovare qui la prova irrefutabile
dell’aperta ribellione di Savonarola. Ma cosi non &.

Stabilita la legittimitd giuridica e la rettitudine morale
di Savonarola, la questione savonaroliana passa a questo
punto al piano carismatico.

« B’ proibito predicare a chi non & mandato — dice
Savonarola nella predica del 12 maggio 1496 — ma non
dice la legge di profetare ». La licenza ciod per predicare
¢ un atto di giurisdizione della competente Autorith eccle-
siastica, mentre il profetare & una libera elezione dello
Spirito Santo. '

Tuttavia, volendo rimanere nella linea della santitd, la
questione giuridica & presupposto condizionante, perché lo
Spirito Santo non investirebbe di abituale carisma profetico
un predicatore ribelle. E’ bene percid precisare ulteriormente
la preesistente condizione giuridica di Savonarola, per vedere
come la sua fiamma profetica si svolga senza fumigare.

Da anni Savonarola era regolarmente autorizzato a pre-
dicare dai suoi legittimi Superiori, e, come Domenicano, ai
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sensi della bolla di Onorio III che riconosceva 1'Ordine di
S. Domenico come religione esente, ciot alle dirette dipen-
denze della S. Sede. Cid spiega, tra I’altro, perché nella
questione savonaroliana non entri mai la Curia Fiorentina.

Ancora il 28 maggio 1495, poco prima che si aprisse
il dramma, il Generale dei Domenicani aveva nominato
Savonarola Vicario Generale della Congregazione di S. Mat-
co con poteri di Provinciale, la quale Congregazione si era
costituita in quei giorni stessi per decreto della Santa Sede.

In quello stesso anno, Savonarola scriveva nel suo «Com-
pendio delle rivelazioni »: « ...si sa pubblicamente che io
sono mandato dai miei Superiori, e non dico che io sia
mandato da Dio solo e non da loro ». E cosl pure nella
lettera del 29 settembre 1495 (cfr. Alessandro VI e Savo-
narola, op. cit., p. 74). Nella predica dell’11 febbraio 1498,
infine, dopo avere riassunto la sua difesa di quei tormentati
anni: « ... 1o ho giustificato ogni cosa che mi & stata opposta,
e questo & noto per gli scritti e per le lettere nostre. Io ho
tutte le mie carte in ordine... ».

Fino al primo divieto di predicazione dell’8 settembre
1495, c’era dunque ben chiara alla base dell’azione di Sa-
vonarola, la cosi detta « mzissio canonica », vale a dire ’auto-
rizzazione della Gerarchia. Peraltro, un’azione illegittima
degli uomini che detenevano ’autoritd, non poteva togliere
quella medesima autorizzazione o « missio canonica » che
dir si voglia, come si & visto e dimostrato piu sopra.

Nel quadro, adunque, di questa legittimita giuridica, cid
che muove e muovera sempre piti Savonarola a continuare

59




nella sua lotta apostolica, & la gravitd eccezionale delle cit-
costanze e la certezza, in coscienza, della propria missione
profetica, che egli tiene finalmente a dichiarare pubblica-
mente perché non si creda ad una sua azione fantastica o
comunque suggerita da umani intrighi.

11 carisma profetico, insomma, & in Savonarola il coro-
namento di tutto un edificio personale di virtt, sulla cui
cima passa Iddio con il soffio del suo Spirito di profezia
(cfr. P. GARRIGOU-LAGRANGE, Principes fondamentaux de la
mystique selon Saint Thomas d’Aquin, in Saint Thomas
d’Aquin, Editions de la Vie Spirituelle, Saint Maximin,
1933, p. 105).

Nella citata predica dell’8 maggio Savonarola si spiega:
« Dice S. Tommaso nella seconda (della Somma Teologica,
q. 174, a. 6, n.d.r.) che in ogni tempo, per i bisogni grandi,
furono mandati da Dio profeti ad illuminare i popoli, ai
quali i popoli debbono credere, perché credendoli, saranno
da Dio illuminati e condotti a buon porto ».

Savonarola applicava evidentemente a sé questo concetto,
ritornandovi ripetutamente nelle prediche (18 maggio e 15
agosto 1496), nella « Lettera ad un amico », nei due pre-
ziosi opuscoli soprattutto, « Il compendio delle rivelazioni »
(1495) e « Il dialogo delle veritd profetiche » (1498).

Savonarola non fa mai appello al dono carismatico della
profezia o a qualsiasi ispirazione soprannaturale per invali-
dare le disposizioni canoniche che lo riguardano (divieto di
predicazione o scomunica, ordine di andare a Roma). Tali
disposizioni si invalidano da sé per intrinseca inconsistenza
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giuridica o sono superate da altre ragioni di principio, come
s’¢ visto.

L’illuminazione di Dio che in ogni battezzato, umilmente
soggetto alla potestd di ordine e di giurisdizione della Ge-
rarchia, viene dal Padre di tutti i lumi (S. T. III, q. 8),
serve a Savonarola per capire la situazione oggettiva, e
prendere coscienza, nel quadro gerarchico, dei propri impe-
gni, privati e pubblici, dinanzi al Re divino ed alla SS. Tri-
nitd (predica 18 febbraio 1498).

Nelle ultime prediche, rifacendo la storia di queste vi-
cende, Savonarola riassume con una frase scultorea tutta la
questione, dimostrando di avere ben chiaramente presente
la questione canonica da un lato e quella carismatica dal-
Paltro, tra loro connesse in quel modo omogeneo che la
sintesi cattolica comporta.

«Io ti dico, e tu lo sai, che io sono mandato visibil-
mente e sono dell’Ordine dei Predicatori, e posso predicare
(aspetto canonico, n.d.r.). E dicoti ancora, che sono mandato
da Dio, per dirtelo chiaro, e abbiamo a predicare, e si ha
da combattere con tutto il mondo » (aspetto carismatico;
n.d.r.) (predica del 17 marzo 1498). '

Venendo ora alla natura della profezia, & supetfluo sof-
fermarvisi a lungo, in quanto la dottrina di Savonarola non
¢ altra che quella di San Tommaso d’Aquino esplicitamente
ricordata ai luoghi citati (cfr. S. T. II-II, q. 172 e seq.).
Notiamo solo i seguenti aspetti pili caratteristici.

Prima di Cristo i profeti accompagnavano il popolo
ebraico contribuendo a formare il deposito della Rivelazione

61




divina verso la pienezza del Messia. Compiuta la Rivelazione
con Cristo fino a S. Giovanni Evangelista, i profeti accom-
pagnano nella storia della Chiesa il popolo cristiano contri-
buendo, con il loro carisma, ad irradiare il Vangelo, enu-
cleandone la virtualitd infinita, verso il compito del Corpo
mistico di Cristo che sard coronato dal ritorno del Signore
nella pienezza della sua gloria. Negli uni e negli altri, con
la differenza stabilita, si realizza il concetto generico che
San Tommaso ci da del profeta come inviato da Dio « per
la direzione degli atti umani secondo che & espediente alla
salute degli eletti » (S. T., q. 174, a. 6; Savonarola, predica
dell’8 maggio 1496 e « Lettera ad un amico »).

Da tutte le prediche di Savonarola risulta poi chiara-
mente che la sua profezia consiste soprattutto nell’indicare
come i fatti contingenti e futuri entrino nelle prospettive
della Sacra Scrittura, massime di quei profeti dell’Antico
Testamento dei quali egli rileva la particolare aderenza al
suo tempo e al suo mandato, come Amos, Geremia, Eze-
chiele, sul piano sempre nuovo e sempre pilt vasto della
storia, senza mai intaccare il deposito definitivo ed intan-
gibile della Rivelazione mantenendo ciog una visione omo-
genea del tutto, sia dal punto di vista rivelato, sia dal punto
di vista della glossa dottrinaria teologica, filosofica, culturale
{cfr. prediche 19; 20, 23, 24, 26, 28 febbraio 1496).
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VIII
LE PROVE

Nel « Compendio delle Rivelazioni », Savonarola tra-
scrive visibilmente la seguente dottrina di San Tommaso:
«Dio solo conosce il moto interiore della volontd; perd
anche gli uomini lo possono conoscere secondo che si ma-
nifesta dai segni esteriori » (II-II, q. 105, a. 5, 3um). E
lo stesso Savonarola elenca nel « Compendio » e nell’altro
opuscolo profetico citato, i dati esteriori che possono accer-
tare obiettivamente dell’origine divina della sua profezia,
e ciog:

a) L’ortodossia della sua dottrina, volutamente tomi-
sta, prospettata con una chiatezza e una robustezza ecce-
zionali. Dottrina di cui abbiamo gia visto il favorevole
giudizio della Santa Sede.

b) La sua vita personale, di un’ascetica e di una mi-
stica degna di un Santo, e che volere attribuire a illusione
o a premeditato inganno, & contro i principi primi di ragion
sufficiente e di non contraddizione, per non dire che &
temerario se non semplicemente sacrilego.

c) La bonta dei frutti ottenuti, massimamente con la
salvezza di Firenze dal sacco dei Francesi e dalla guerra
civile, cui segul la fondazione della repubblica democratica
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e cristiana di Cristo Re, il che fu sempre presentato da
Savonarola come un miracolo e tale appate allo storico che
lo consideri freddamente a 500 anni di distanza.

d) La redlizzazione delle profezie. 11 primo dato elo-
quente al proposito & la chiara intuizione profetica del
momento storico in cui Savonarola operava e che, a traverso
un’agitazione pari a quella dei tempi della tivoluzione fran-
cese o a quella odierna della rivoluzione marxista, seghava
la fine del medioevo e il mattino di una nuova eta.

« Quando una cosa & presso al fine e che s’aspetta Paltra,
tu vedi congiungere il fine con il principio. O Firenze, tu
vedi gia principio di nuovo lume che Dio manda in questi
tempi: e questo & segno di un altro principio » ( predica del
15 dicembre 1494). E spiegando in che cosa possa consistere
questo nuovo lume, Savonarola fa un quadro di tutta la
storia del mondo concludendo: « Si ha da rinnovare, ti:dico
io. Ma non muterd la fede, non lo credere; non mutera la
legge evangelica, non potestd ecclesiastica: ma gli uomini
diventeranno migliori » (predica del 24 maggio 1496).

E questo miglioramento umano — premesso che Savo-
narola: vede nel Rinascimento il V periodo della Chiesa, da
cui si inizia I’dra nuova —, & chiaramente sottolineato da
Savonarola su tre direttive che costituiranno senza dubbio il
canovaccio della storia contemporanea.

Primo, il rinnovamento sociale dell’'uomo che, a traverso
le varie rivoluzioni, inglese, americana, francese e russa,
seguira la linea che il Savonarola illustra nel suo « Trattato
sul reggimento di Firenze », fino al punto critico di oggi
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in cui si impone ormai, senza pill vie traverse, la scelta tra
Pinferno delle vatie tirannie e la libertd dell’etica naturale
cristiana e della teologia del Cristo Re. Per il quale motivo
— e solo per quello — Savonarola fu perseguitato e ucciso,
come risulta dall’esplicito motivo polemico intessuto a tutte
le Sue prediche, alle Sue opere e alla Sua azione.

Secondo, una nuova espansione estensiva della grazia,
tale da rendere partecipe tutto il mondo al fatto della Pen-
tecoste cristiana, come avvenne di poi con le straordinarie
scoperte geografiche e la conseguente evangelizzazione dei
cinque continenti: motivo condizionante, oggi pitt che mai,
della vita del mondo (cfr. predica del 26 marzo 1496).

Terzo, lo specifico progresso dottrinario, principalmente
nel campo teologico, come pud risultare dalle seguenti si-
gnificative « aperture » savonaroliane: nell’importante, e og-
gi cosi moderna questione dell’Immacolata, quando Savona-
rola afferma, contro la sentenza comune dei teologi di allora,
che Cristo « bene nacque da Vergine Immacolata » e, dopo
aver citato il noto pensiero opposto di San Tommaso, rinvia
per conto proprio « alla corte del Paradiso » (Trionfo della
Croce, epilogo; predica del 1° aprile 1496); nella questione
del Genesi quando Savonarola dichiara: « credi a2 me che
ancora non s’intende quel capitolo », il che vediamo ben
noi oggi a proposito di evoluzionismo e di poligenesi, di
eternitd del mondo e di relativismo (predica 5 aprile 1496);
nell’apologetica quando per primo Savonarola imposta la
dimostrazione universale della razionalita della fede cattolica,
concetto presto utilizzato da Propaganda Fide (che stampd
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il « Trionfo della Croce » nel 1646) e nell’800 dall’immor-
tale Lacordaire che vi costrul il mirabile edificio delle
« Conferenze » di Notre Dame, nel tentativo di ricristianiz-
zare 'Occidente (lettera ad Alix 1885); infine quando Sa-
vonarola prospetta la nota questione del momento dell’in-
carnazione di Cristo nell’attualitd della storia di Firenze, ed
appliza due famosi articoli di San Tommaso, con la conclu-
sione sorprendente che « molti punti sono che dall’'uomo non
si sanno » (5. T. III, q. 1, aa. 5 e 6; predica del 18 e 19
marzo 1496).

Notiamo, prima di continuare, che a questi dati esteriori,
addotti da Savonarola per dimostrare obiettivamente la va-
lidita della propria missione profetica, si arrese al fine un
« laicista » come Machiavelli, il quale ci lascid, proprio in
argomento, una delle testimonianze piti eloquenti a favore
del Nostro.

« Al popolo di Firenze non pare essere né ignorante
. né rozzo; nondimeno da Frate Girolamo Savonarola fu per-
suaso che parlava con Dio. Io non voglio giudicare s’egli
era vero o no, perché d’un tant’'uomo se ne debbe parlare
con riverenza, ma io dico bene che infiniti lo credevano,
senza avere visto cosa nessuna straordinaria da farlo crede-
re; perché la vita sua, la dottrina, il soggetto che prese,
erano sufficienti a fargli prestar fede ». (Discorsi sulla prima
Deca di Tito Livio, libro I, cap. XI).

Proseguendo, Savonarola insegna nel « Compendio delle
rivelazioni », sempre trascrivendo letteralmente piti che
echeggiando la dottrina di San Tommaso, che Iddio pud
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rivelare le cose future al profeta in due modi: in quanto
sono sempre presenti all’eternitd di Dio, e allora abbiamo
la profezia assoluta; in quanto invece sono conosciute da
Dio nelle loro cause contingenti, e allora abbiamo la pro-
fezia che si verifica « se non si mutera l’ordme delle cause »
(cfr. TI.II, 174, 1).

La materia & notoriamente tra le pitt difficili, e la lettura
dei due opuscoli profetici di Savonarola & a questo punto
indispensabile. Su questa base, pertanto, il Savonarola insiste
nell’affermare che le sue profezie si sono tutte avverate o
si avvereranno infallantemente. E tre sono quelle sulle quali
insiste particolarmente, si da riassumerle tutte quante: la
conversione dei Turchi, il successo di Firenze come centro
del rinascimento civile e cristiano del mondo, i flagelli su
Roma. e I'Italia, prima della « rinnovazione ».
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IX

LA PROFEZIA SULLA CONVERSIONE
DEI MAOMETTANI

Esaminiamole in succinto tutte e tre, anche pel fatto
che tutte e tre vengono date abitualmente come del tutto
fallite. '

T Turchi (ciod i Maomettani) sono ancora oggi da con-
vertire, quindi, si dice, la profezia di Savonarola sulla loro
immediata conversione, & manifestamente fallita.

Infatti, nella predica del 14 dicembre - 1494, facendo
seguito a un pensiero gia in antecedenza abbozzato, Savo-
narola diceva: « ...non dubitare che i Turchi e i Pagani
si debbano battezzare, e tieni per certo che questo ¢ il
tempo che essi hanno da venire al battesimo: questo &
il quinto stato della Chiesa e molti che sono qui lo ve-
dranno ».

Notiamo, perd, prima di tutto, che Savonarola associa
alla profezia della conversione dei Turchi, quella della con-
versione dei Pagani, motivo, d’altronde, che ricorre conti-
nuamente nel pensiero del Nostro (cfr. i luoghi gia citati,
poi le prediche del 21 e 25 dicembre 1494, infine i testi
che pitt sotto addurremo ancora).

Questa conversione poi, degli uni e degli altri insieme
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combinata, avverra durante il 5° periodo della storia della
Chiesa, che per Savonarola s’inizia con la Rinascenza, come
gia abbiamo visto, e che, stante 'esposizione dello stesso
Savonarola, non solo dovrebbe avere la lunghezza propor-
zionata ai quattro periodi precedenti in cui egli divide
nientemeno che la storia del mondo, ma pare estendersi
senz’altro fino alla fine dei tempi (predica del 15 dicembre
1494).

Cosl, ancora, & ben vero che Savonarola dice esplicita-
mente e ripetutamente che la generazione alla quale egli
parla vedra questo battesimo dei Turchi e dei Pagani; stante
perd la condizionale del 5° periodo ora visto, & chiaro, che
al presente si tratterd di una fase iniziale, per quanto com-
probante. I termini, pertanto, di questa fase, sono precisabili
dagli anni in cui la detta generazione poteva vivere. Ora,
di una generazione si pud prendere ragionevolmente in con-
siderazione uno spazio di cento anni, dato che c’¢ sempre
qualcuno che arriva ad essere centenario. Quindi, prendendo
tra gli ascoltatori consapevoli i ragazzi dai dieci anni in su
— i pill giovani ciog tra quei « fanciulli » che costituirono
la parte prediletta di Savonarola e a lui pitt fedele — pos-
siamo pensare che qualcuno di essi fosse vivo all’eta di
cento anni, vale a dire nel 1584, tredici anni dopo la
celeberrima vittoria dei Cristiani sui Turchi a Lepanto
(1571).

Tipico esempio, al proposito, & quello di Michelangelo
Buonarroti, il pitt illustre e uno dei pitt fedeli tra i « fan-
ciulli » del Frate. Michelangelo & a Firenze dal 1490 al
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1494, ciot dai quindici ai vent’anni, quando Savonarola &
sulla trionfale parabola ascendente della sua vita fiorentina.
Nel 1527-1530, all’etd di cinquant’anni, Michelangelo & di
nuovo a Firenze, architetto delle fortificazioni della Repub-
blica savonaroliana di Cristo Re, assediata e poi travolta
dagli Imperiali. Muore, infine, nel 1564 all’etd di 89 anni,
avendo ripreso a leggere come testo preferito le prediche
del Profeta della sua giovinezza, mentre gia erano nell’aria
gli eventi di Lepanto.

Altra precisazione da fare & che all’epoca di Savonarola,
come durante tutto il Medioevo, gl’infedeli erano rappresen-
tati sostanzialmente dall’Islam. I pagani erano comunemente
i pochi delle foreste del Nord (in silvis) e i leggendari
Cumani, forse i Tartari dell'Ungheria e delle pianure sar-
matiche; degl’indiani e cinesi si aveva un’idea confusa e
remota che tanto pilt veniva assorbita da quella dominante
dell’Islam. Come una tenaglia, da Costantinopoli al cuore
della Spagna, la Mezzaluna stringeva geograficamente la
Cristianitd; e storicamente ne aveva costituito, dopo le in-
vasioni batbariche, il costante mortale nemico gia da sette
secoli. Dopo I'avvento della dinastia Ottomana e la sovrap-
posizione dei Turcomanni agli Arabi, il Turco era divenuto
a sua volta tutto 1'Islam per antonomasia.

Tutto cid per dire come nel linguaggio di Savonarola il
Turco rappresentasse non solo una realtd etnica concreta,
ma anche un concetto storico ben preciso. Di qui la portata
immediata della sua profezia, oltre il significato puramente
materiale dei termini.
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Che Savonarola, d’altronde, avesse chiara questa conce-
zione | geografica e storica dei Turchi e degl’Infedeli, lo
dimostra quando dice di volere andare egli stesso a questa
impresa, ciod in quei luoghi e in quelle circostanze allora
note: « Pregate Iddio che mi dia grazia di poter andare a
predicare agli Infedeli che n’ho grandissima voglia: i quali
vi ho detto che si convertiranno nella nostra eta... » (predica
del 26 gennaio 1495).

Venendo ora al concreto, ci troviamo subito di fronte
a due fatti straordinari. Nel gennaio 1492 avviene la bat-
taglia di Granata con cui i Musulmani (i Mori) vengono
definitivamente espulsi dalla Spagna; e nell’ottobre dello
stesso anno, la scoperta dell’America.

Tutta la Cristianitd comprese allora che quei due fatti
significavano ’inizio del declino dell’Islam e quindi, in un
modo o in un altro, del suo battesimo, e I’apertura, oltre
le vie degli oceani, di nuovi orizzonti decisivi per la pro-
pagazione della Fede.

Ma Pinsistenza con cui Savonarola ritorna sull’argomen-
to, I'avere egli unito i due fatti precisandone progressiva-
mente gli sviluppi fino a darne delle prospettive oltre i
secoli, dimostra che egli vedeva al di 12 del senso comune,
al di 13 della stessa grazia diffusa in tutti i cristiani, cio&
con il suo pilt vasto carisma profetico.
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Dopo Granata le forze cattoliche occupano Orano (1509),
Bona (1510), Tripoli (1511), ottengono la sottomissione di
Algeri e Tunisi, mentre le ulteriori vittoriose imprese afri-
cane del Cardinale Jimenéz de Cisneros e del Conte Pedro
Navarro completano 'opera. Era la completa rotta dell’Tslam
nell’Africa settentionale e occidentale.

A dare tanto pil rilievo in quei giorni al travolgente
successo del Cristianesimo sull’Islam, veniva non solo il
fatto che un tale evento era al tutto impreveduto, succe-
dendo a secoli di inconcludente e crudele guerriglia, ma
ancora perché faceva pernio su quella Spagna che, proprio
tra tali vittorie, assurgeva al culmine della sua gia tanto
gloriosa storia, diventando la piti grande potenza cattolica
del mondo. E’ tutto dire che dopo la « mirabile coppia »
reale di Elisabetta di Castiglia e di Ferdinando il Cattolico,
sarebbe venuto Carlo V, cinto della corona imperiale di
Germania, monarca di un regno su cui « non tramontava
mai il sole ».

Ed & certo ulteriormente comprobante il fatto che, mor-
to il Savonarola, i suol perseguitati seguaci emigrarono in
massa in Spagna, andando qui a convincersi maggiormente
della giustezza delle sue profezie sui Turchi e gl'Infedeli.
Ed & certo ancora che nella Spagna del Cinquecento, trion-
fatrice dei Turchi e Signora dell’Oltremare, la memoria e
lo spirito di Savonarola trovarono il terreno pit favorevole,
talmente da fare registrare agli storici una vera « invasion
savonaroliana » il cui influsso sulle grandi riforme cattoliche

72




di S. Ignazio di Lojola e di S. Teresa d’Avila, sono ancora
oggi da studiare (cfr. MarTO FERRARA, Savonarola, Olschki,
Firenze, 1952, vol. 11, Indice andlitico, voci: Bataillon M.,
Beltran de Heredia V.)(1).

% % X

Ognuno pud farsi un’idea di cid che significassero le
profezie di Savonarola sui Turchi, se si pensa che il pericolo
aveva gravato per secoli sulla Cristianitd e sulla Spagna
specialmente, come oggi pesa sull’Europa il comunismo ateo
e materialista. Avveniva allora, nelle previsioni di Savona-
rola, cid che oggi avverrebbe se una grande potenza cristiana
liberasse dal giogo comunista Praga, Varsavia e Budapest,
sviluppando in tutto il mondo una parallela opera di accer-
chiamento dell’'URSS con I’evangelizzazione missionaria. I
comunismo non si potrebbe dire finito per questo, che anzi
rimarrebbe tutta la Russia da liberare, e nell’Asia I'idea
troverebbe forse per secoli la possibilita di sviluppi secondo
nuove e ancora pill impegnative risorse. Ma indubbiamente
sarebbe realizzata e avrebbe tutto il suo peso per I’avvenire
la profezia di chi avesse detto agli europei che « presto il
comunismo cadrebbe ». La liberazione delle Nazioni cristiane
al di 1a della cortina di ferro significherebbe la fine del
comunismo in Europa e una premessa per proseguire la lotta
vittoriosa nei secoli.

(1) Vedi Mario Ferrara, Nuova Bibliografia savonaroliana, Topos
Verlag-Vaduz (Lichtenstein), 1983. Stesse voci.
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1.a vittoriosa tensione, pertanto, tra il Cristianesimo €
'Islam, aumentd sempre pili nell’epoca che subito segui
Savonarola. La vittoria di Lepanto, in cui ebbe ancora parte
fondamentale la Spagna nella « Lega Santa » con Venezia
e il Papa, acquistd via via nel tempo quella rinomanza che
S. Pio V, il suo spirituale artefice, le riconobbe consacran-
done il giorno a Maria Regina delle Vittorie: festivita che
la Chiesa solennizzd sempte pili, finché Leone XIII la tra-
sformd nella massima celebrazione del Rosatio alla prima
domenica di ottobre.

Anche la vittoria di Lepanto, naturalmente, come tutto
il moto precedente di ripiego dell’Islam, non fu soltanto
un fatto militare, ma un punto conclusivo di tutta una
attivitd apostolica di battesimi e di rifondazione della Chiesa
nelle terre liberate, appunto secondo la profezia di Savo-
narola.

Certo, anche le pilt precise ed eloquenti ricostruzioni
storiche sono sempre come un museo rispetto al palpitare
della vita. La storia poi & fatta di epoche, di fasi, di cicli,
di &re, di eta, fisicamente delimitabili, al termine di ognuna
delle quali si ha un cambiamento di scena che, senza spez-
sare Dunity sostanziale di tutta la storia, da sensibilita e
senso di prospettiva differenti a chi & figlio di un tempo
diverso.

Cosl se da Granata a Lepanto la gioventt di Savonarocla
chbe il senso preciso della conversione dell’Islam sotto la
pressione delle armi cristiane e il moto reale dei battesimi
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di Turchi ed Infedeli strettamente connessi, cid non toglie
che in seguito la conversione divenisse meno evidente, anche
perché fattasi meno urgente, nonostante che, in una luce
ancora pit profonda di Dio, il moto di conversione con-
tinuasse misteriosamente, come tra poco vedremo. Adesso
rimaniamo ancora al tempo della generazione di Savonarola.

N

La profezia di Savonarola sui Turchi, dicevamo, & col-
legata a quella sulla conversione dei Pagani, ¢ da questa
riceve nuova richiarificazione.

Precisiamo. Il viaggio di Cristoforo Colombo diede il
via alla ininterrotta esplorazione del globo: gia sulla fine
del 1497 Vasco de Gama doppiava il Capo di Buona Spe-
ranza sulla via opposta a quella di Colombo verso le Indie,
e nel 1520 Magellano trovava una terza via nello stretto
quasi tangente all’Antartide che porta nel Pacifico.

Inutile ripetere quale sia stata I'importanza di queste
scoperte per la propagazione della Fede, e come Savonarola
vi insistesse oltre I'immaginazione di tutti i contemporanei.

Torniamo invece alla dotttina tomista di Savonarola
sulla profezia intesa nelle sue cause.

Le cause della conversione di un individuo, come di
una nazione, sono la grazia di Dio che dona la Fede, e certi
motivi di credibilita che la ragione pone e che, oggettiva-
mente sempre uguali a se stessi, mutano nel modo soggettivo
di riceverli, in funzione dei pilt svariati fattori che, per la
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brevitd, vogliamo compendiosamente riassumere sotto i
solenne nome della Storia.

Orbene, la scoperta dell’America e le successive aperture
geografiche, erano accompagnate da quella visibile espansio-
ne della grazia che Savonarola aveva apertamente preannun-
ziata, come s’¢ detto. D’altro lato, 'Umanesimo e la Rina-
scenza ponevano quei motivi di sviluppo razionale che,
mantenuti nella linea cattolica, costituiscono sempre il
preambolo fondamentale per la conversione di chiunque nel
segno dei tempi.

Oltre, quindi, ai fatti specifici e di per sé evidenti,
compresi tra Granata e Lepanto, I'Islam veniva letteralmen-
te accerchiato da questi congiunti e piti vasti fattori di
grazia e di ragione che di per sé erano sufficienti a ottenere
Ja conversione, come Savonarola dimostra chiaramente nel
suo capolavoro « Il trionfo della Croce ».

Ricordando peraltro come, da questo punto di vista del-
le cause, la profezia sia condizionata dalla libertd degli
uomini, teniamo presente che Savonarola fu chiaro nel Ii-
tnitare in questi medesimi termini la pur appariscente rea-
lizzazione della sua profezia.

« B i Turchi, tho detto, che s’hanno a battezzare e cosl
sard; e se non fosse stato la tua incredulita e la tua ingra-
titudine, io t’avrei detto non solamente I’anno, ma il mese
e il di e l'ora: ma io non te lo posso dire per la tua
infedeltd » (predica 28 luglio 1495).

E ancora piti chiaramente, circa la causa della grazia:
« Dio potrebbe, se volesse, far convertire a un tratto tutti
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i Turchi e i Mori senza predicatore nessuno; ma non bisogna
guardare quello che Dio pud fare, bensi quello che Egli
usa fare... Bisogna dunque voler rinnovare prima la Chiesa
perché venga abbondanza di Spirito. Se volessimo andare a
predicare adesso ai Turchi, non faremmo nulla » (predica
24 maggio 1496).

Ed & questo in realtd il passaggio dalla profezia imme-
diata e perd condizionata dalla grazia, dalla ragione e quindi
dalla libertd degli uomini, a quella assoluta che vede sempre
pitt gli avvenimenti futuri nella luce di Dio come & in se
stesso, e quindi che ad ogni modo si avvererd, sempre pilt
indipendentemente dai fattori puramente contingenti posti
dall’uomo ribelle.

« Questa sentenza (dei Turchi, n.d.r.) & condizionata:
se udranno la voce del Signore. Ma non & condizionata per
noi, bensl & assoluta, perché sard ad ogni modo questo che
io ti ho detto, nella Chiesa di Cristo » (predica 5 aprile
1496).

Dopo Lepanto, adunque, la generazione successiva a
quella allevata da Savonarola, vide le strepitose vittorie di
Giovanni Sobieski contro i Turchi in Ungheria (1674) e in
Austria (1683). La terza generazione vide le grandi vittorie
di Eugenio di Savoia a Petrovaradino (1716) e a Belgrado
(1717) che fu la campana a morte della potenza turca sul
Continente, con le solite conseguenze di fatto e di nuove
premesse a futuri battesimi.
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L’Ottocento conosce ormai la « Sublime Porta » (il Sul-
tano) soltanto pitt come « lz grande ammalata » al capezzale
della quale i diplomatici delle grandi Potenze (Inghilterra,
Francia, Germania, Austria, Ungheria e Russia), vegliano
per tenerla artificialmente in vita onde non turbare Iequi-
librio delle forze in campo. Con la guerra del 1914 ¢ la
fine — fine di mille anni di storia della Mezzaluna! — e
doveva spettare proprio all’Ttalia di Savonarola di sigillare
tale fine, non solo con le precedenti vittorie di Libia e la
conseguente occupazione del Dodecaneso, ma ancora con la
zona di influenza e, a volonta, di occupazione della Turchia
meridionale, come le dava diritto il trattato di pace del 1919.

D’altro lato, I'insospettato sviluppo delle missioni catto-
liche rende ancora omaggio allo spirito profetico di Savo-
narola pur essendo la penetrazione dei missionari nell’Islam
pit1 lenta e perd connessa a un’azione tanto pilt profonda e
sostanziosa. Abbiamo cosi, oggi, i meravigliosi frutti del
Cardinale Lavigérie e del martire de Foucault nel Nord
Africa, di Mons. Comboni nel Sudan e del Card. Massaia
in Etiopia (terra di smistamento del musulmanesimo), in-
fine la fioritura davvero pentecostale dell’Uganda, del Congo
e dell’Urundi. ,

Dopo la guerra del 1940, nel quadro mondiale di una
presenza sempre pilt universale della Chiesa tra tutti i popoli
che non siano sotto il giogo del’'URSS atea e materialista,
assistiamo a un risveglio pre-savonaroliano di tutte le Na-
zioni dell’Tslam, che via via risalgono alle sorgenti piti pure
della retta ragione e della vera Fede di Dio.
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Passiamo cosi all’ultimo orizzonte della profezia di Sa-
vonarola sui Turchi: quando ciog, avverra la conversione
totale dell’Islam? La risposta di Savonarola segna di nuovo
tre fasi progressive: prima dovra venire un Papa Santo: e
S. Pio V poteva gia essere quello (predica 24 marzo 1496);
poi si dovra fare un solo ovile sotto un solo pastore, ciod
tutti i cristiani dovranno essersi ricomposti in unita: ed &
quello che Leone XIII e Pio XI hanno cercato in ogni modo
(« Lettera ad un amico », gia citata); infine quando la Fede
sard propagata in tutto il mondo: il che & sempre pill in
atto al nostri giorni (Fine del commento al Miserere).

Dopo tutte queste considerazioni si potra dire che, cosi
esposte, le profezie non possono essere intese da nessuno
0, quanto meno, si prestano a tutti gli equivoci. Ma nel
« Compendio delle rivelazioni » Savonarola previene 1’obie-
zione e risponde che la profezia & per gli eletti, ciot per
coloro ai quali il Signore da la grazia di intenderle, non
per ragione di evidenza umana, ma per intuito sovrannatu-
rale di intelletto, sapienza, scienza e consiglio. Gli elesti
poi sono pochi — prosegue Savonarola con' S. Matteo alla
mano — mentre la stragrande maggioranza degli uomini va
per le vie della perdizione e non si da per vinta dietro ai
propri maestri di iniquita.

E’ falso, d’altra parte, che Savonarola esigesse da tutti
i buoni di credere alle sue profezie, infuriandosi contro
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chiunque non ne facesse conto. Savonarola dice esplicita-
mente negli opuscoli profetici e in qualche predica (18
febbraio 1496), che ognuno & libero di credere o di non
credere alle sue profezie, ma nessuno ha il diritto di op-
porvisi con irragionevole ostinazione, fino al punto di com-
batterle senza conoscetle e persino senza preoccuparsi di
prenderne una qualche informazione.
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X

LA PROFEZIA SU FIRENZE

~ Anche questa profezia vien data per fallita, perché Fi-
renze non divenne la capitale del mondo come Savonarola
avtebbe asserito. Intanto Savonarola non intendeva un im-
pero tetrestre, come risulta chiarissimamente dalla conclu-
sione del « Trattato sul reggimento di Firenze », pur assi-
curando uno straordinario benessere anche materiale, nel
senso evangelico del concetto, lungo la linea, ciog delle
beatitudini promesse da Gesl: « Beati i mansueti perché
possederanno la terra ». Pertanto, la profezia di Savonarola
circa I'avvenire di Firenze si realizzd con ancor pilt chiara
evidenza di quella sui Turchi, nell’ordine delle cause e nella
pitt vasta panoramica delle eterne visuali- di Dio.

Al tempo stesso in cui Savonarola parlava, Firenze stava
diventando il centro mondiale dell’arte con Michelangelo,
della scienza con Leonardo, della politica con Machiavelli.
Tutti sanno I'importanza che ebbero a quella svolta della
storia, la famiglia de’ Medici e i suoi « fiorini ». Fiorentino,
e di quei giorni, fu quell’Amerigo Vespucci che diede il
proprio nome alle Americhe. E’ da Firenze, in una parola,
che nacque il cosi detto « womo nuovo » che, attraverso le
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pitt svariate trasformazioni transalpine, ha dato il tipo del-
I’'uomo moderno occidentale.

Sono, piti precisamente, i presupposti umani o naturali,
pur con i loro aspetti critici, di quella grande epoca uma-
nistica che & tuttavia in corso e che, se prese un indirizzo
cosi anticristiano e quindi cosi progressivamente catastrofico,
lo si deve precisamente al fatto che si allontand sempre pilt
dai postulati di Savonarola.

Sul piano confessionale, cio¢ della grazia che edifica
sulla natura, la Firenze di Savonarola dard S. Filippo Neri
(1515) e S. Caterina de’ Ricci (1517), figli immediati dei
« fanciulli » di Savonarola divenuti adulti. Poco pi in la
questi stessi cittadini, cresciuti alla scuola cristiano-sociale
di Savonarola, daranno la Repubblica di Cristo Re (1527-
1530), ultima fiammata della libertd d’Italia fino al Risor-
gimento, e chiaro modello profetico di quello che non potra
non essere il futuro riordinamento sociale, politico e reli-
gioso d’Europa, per non dire del mondo intero. II che potra
apparite certamente azzardato a chi ancora giura sul Principe
di Machiavelli o continua a spergiurare sul Ditzatore di
Carlo Marx; ma chiunque conosca il testo del Reggimento
di Savonarola avverte che quella & la confutazione avanti
lettera, e quindi profetica, di tutti i deviazionismi di destra
o di sinistra da Colui che, in ogni campo, & solo « Via,
Verita e Vita » (cfr. SavoNAROLA, Dell’ottimo Governo per
gl’Italiani, con Introduzione dell’Avv. Mario Dezani, e let-
tere introduttive dell’on. Pella e dell’on. La Pira, S. Dome-
nico, Torino, 1954).
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Infine il Concilio di Trento (1545) & troppo chiaramente
Pinizio ufficiale di quella riforma cattolica tanto auspicata
da Savonarola e bandita, come ormai si sa, da Firenze.

Ancora vivente il Savonarola, adunque, e nello spazio
esattamente di cinquant’anni dopo di lui, si da avere come
testimone la generazione medesima che lo aveva visto e
udito in persona, i principi e cio¢ le cause perché anche la
profezia di Savonarola su Firenze possa dirsi avverata, sono
visibilmente posti, non solo per gli elesti ma ancora per
tuttl gli onesti.

Il profeta, perd, come s’ detto, vede olire, in quella
luce ancor pili penetrante con cui Dio conosce in se stesso
tutte le cose. Ora, che Firenze possa essere oggi piti che
mai I'’Atene cristiana dei tempi nuovi profetati da Savona-
rola, lo si pud dedurre dall’ora gravissima che stiamo at-
traversando, come tale denunciata da Pio XIT (cfr. Messaggio
di Pasqua 1954). L’affannosa ricerca d’una via di salvezza
mette sempre pitt inescrabilmente in evidenza come 1’unica
soluzione e la pitt efficiente, sia il ritorno a quella sintesi
cattolica di cui all’alba dei tempi moderni Savonarola &
P'ultimo vindice integrale e I'eroico profeta.

L’Enciclica di Pio XI sulla Regalita di Cristo (1925)
appare, a chiunque conosca i termini della questione, un
riconoscimento altissimo a quella che fu la battaglia pit
significativa di Savonarola, un ritorno a quei motivi dom-
matici, morali, liturgici e polemici contro il neopaganesimo,
che sono la miglior attestazione per I’avvenire, avendo sem-
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pre la veritd un contenuto profetico in sé che & la sua
stessa vita. 7

Non & necessario che il ritorno del mondo moderno a
Cristo implichi una affermazione mondiale della citta di
Firenze in quanto tale: I'anima della Firenze di Savonarola
§’® ormai assimilata a quella dell’Italia e quella dell'Italia
va sempre piti assimilandosi a quella dell’Europa. Rimane
il punto di partenza e la realtd che da allora segue la me-
desima linea di irradiamento. Tanto pit che, in Cristo, il
messaggio di Savonarola & soprattutto spirito, e nello spirito
cid che conta & una scintilla sola: quella scintilla di divino
che il mondo insatanito ha perduto.

La Firenze del savonaroliano La Pira dice gia qualcosa
che arieggia il gran ritorno: non tanto le poetiche occupa-
zioni delle fabbriche, quanto le annuali Assise a Palazzo
Vecchio della cultura mondiale, in quel salone dei Cinque-
cento in cui Savonarola proclamd in nome di Dio e della
Vergine Maria la pace di Cristo nel Regno di Cristo. 1
Fiorentini di oggi non hanno che da fare un passo perche
cada quell’elemento condizionante della profezia savonaro-
liana che li riguarda, e che fu e che rimane legata alla loro
liberta di elezione. ‘
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XI
LA PROFEZIA SULLA CHIESA, ROMA, L’ITALIA

Prescindendo da certe espressioni verbali di Savonarola,
che vanno interpretate o come ﬁgure retoriche o come tet-
mini allegorici di mali spirituali che davvero furono superiori
a qualsiasi immaginazione dantesca, & chiarissimo a tutti
che i flagelli profetizzati da Savonarola contro Roma, la
Chiesa e I'Italia si sono petfettamente avverati.

11 Sacco di Roma del 1525 non ha bisogno di commenti.
L’immensa tragedia del protestantesimo, con tutte le conse-
guenze per l'unitd religiosa, culturale, politica del mondo,
e le guerre e i disordini d’ogni genere che ne vennero, sono
troppo note per essere anche solo riassunte. L’Italia, poi,
viene logicamente travolta pitt d’ogni altra Nazione in que-
sto cataclisma che investe la sua capitale civile e religiosa,
e la stacca da quella Europa di cui per secoli era stata
maestra e bilanciere. Da questo momento cominciano « gli
anni miserabili » d’Italia, per dirla col Guicciardini, invasa
e contesa da Francesi, Spagnoli, Tedeschi, Austro-Ungarici e
Slavi, per non dire della progressiva insidia dell’Inghilterra
nel Mediterraneo, nonostante certe apparenze di beatitudine
nel « dolce far niente », divenuto classico termine di deni-
grazione di. un popolo di servi e di una Nazione stimata
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soltanto pilt una espressione geografica. Dovra venire il Ri-
sorgimento, ma con quante e quali illusioni! Doveva venire
il 1945 a rivelarci quanto I'Italia ribelle e sorda da secoli
ormai ai richiami di Gest, fosse ancora piccola e macilenta
nella sua stessa rinascita.

E anche il crollo di Firenze del 1530 era tra le profezie
di Savonarola, poiché sempre il Profeta indicd alla sua citta
di elezione le due vie che divergono al bivio della coscienza
umana: o con Cristo o contro Cristo. Con Cristo & la croce,
la purificazione, I’elevazione e tutto il resto in sopra pil;
contro Cristo & la somma di tutte le illusioni, poi il crollo
pilt fragoroso, infine linferno di qua e nell’aldila.

Ma accanto a questo lato negativo dei flagelli, c’¢ pur
nel profetare di Savonarola quello positivo della « rinno-
vazione ».

Abbiamo gia detto come la riforma cattolica si sia im-
posta a Trento nella linea che si diparte da Savonarola: né
prima né dopo; e come la riforma abbia continuato a
progredire meravigliosamente in ogni campo e particolar-
mente nell’oltremare, fiorendo i Santi tra Papi, Vescovi e
Cardinali Santi. Oggi piti nessuno ragiona senza guardare a
tutto il globo, e pilt nessuno su tutto il globo pud oggi
ragionare senza Cristo e questo Crocifisso: stoltezza sl ai
Gentili e scandalo ai Giudei, e perd unica ambita gloria di
Girolamo Savonarola.

E oltre ancora, in una visione ottimistica, nella certezza
della vittoria cristiana, immanente alla virth, trascendente a
questo mondo, e pur stimolo alle pilt belle costruzioni sociali
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nel corso della storia che passa, il Savonarola riassume tutto
il suo spirito profetico nella chiusa del commento al salmo
Miserere, scritto in carcere dopo I'ultima tortura, con un
braccio spezzato e la certezza ormai della sua immolazione.

La fondazione della Chiesa in tutto il mondo e la con-
seguente instaurazione della civiltd cristiana in tutte le
Nazioni, & vista da Savonarola sconfinare in quella Gerusa-
lemme celeste di Isaia e di Giovanni, di cui la cittd di Dio
in terra & la figura a un tempo e la partecipazione come
ridondanza e sovrabbondanza di cielo.

« Allora rifiorira la Chiesa, allora dilatera i suoi confini,
allora risuonera la tua lode, o Signore, dalle estremita della
terra; allora di gaudio e di letizia sard il mondo ripieno,
ed esulteranno i Santi nella Gloria, e saranno lieti nelle
loro mansioni, e ci aspetteranno nella terra dei viventi ».
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CONCLUSIONE

Se la nosira indagine storica, confortata dai principi
cattolici e teologici del Dottore comune, & sufficiente per
avvalorare quella non interrotta tradizione di Santi e di
Sante, di Papi e di Cardinali, di Vescovi e di Arcivescovi,
di Sacerdoti e di Laici, che fin dai tempi della sua vita
mortale venera il Savonarola qual Santo (1), noi pensiamo
che un giorno, neppure molto lontano, il « dolce Cristo in
terra », Vicario di Dio ed Episcopo di Roma, voglia riparare
allimmenso danno che uomini malvagi hanno causato alla
Verita, quando soffocarono la voce di Colui che, a cinque
secoli di distanza, sempre pitt chiaramente ci appare come
il Dottore, il Profeta ed il Martire di Gest Cristo Re.

(1) Una raccolta abbastanza completa della tradizionale devozione
verso Savonarola si ha in DEzANI, Per la causa di Savonarola, S. Do-
menico, Torino 1948, e in « Cristo Re e Savonarola» a cura del
« Gruppo Savonaroliano Torinese » - S. Domenico - Torino 1950.
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I1

LA LETTERA
DI UN GRANDE TEOLOGO







L’autore de « La questione savonaroliana » mando gli
estratti del suo lungo studio a parecchie persone, tra cui
il P. Mariano Maggiolo O.P., grande teologo e womo di
pieta, di saggezza, di rettitudine esemplari, vissuto sempre
nella penombra, a servizio dei suoi confratelli sia come
maestro di teologia (ma anche dei piccoli aspiranti del
Collegio), sia come consigliere e confessore, sia come bi-
bliotecario e infermiere conventuale. (Nato a Traso, Geno-
va, il 1° dic. 1874, egli mori a Taggia il 3 gennaio 1973,
mentre i suoi confratelli si preparavano a celebrare il suo...
centenario!).

Il P. Maggiolo lesse lo studio, vi meditd sopra a lungo,
e poi, alla prima occasione, scrisse all’autore un condensato
delle sue impressioni e idee nella seguente lettera, che
pubblichiamo oggi per la prima volta:

M. Rev.do e carissimo Padre

Colgo I'occasione del Consiglio di Provincia per man-
darvi in modo piti economico i miei cordiali ringraziamenti
per I'Estratto del vostro articolo sul Savonarola, che mi
avete spedito tempo addietro.
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L’ho letto attentamente, e ve ne debbo fare le mie
congratulazioni. Mi permetto di aggiungervi un’osservazione
che pud riuscire utile.

Mi pare che in quell’articolo non abbiate messo suffi-
cientemente in rilievo la missione profetica del Savonarola,
che pure, a mio giudizio, & la chiave di volta di tutta la
sua vita, e la ratio sub qua va considerata. Molti gli sono
ostili, e tanti anche, tra coloro che non gli sono ostili, esi-
tano a riconoscerne la santita, perché non badano a questa
sua missione di Profeta: forse la credono propria dell’An-
tico Testamento, chiusa con Malachia. Lo credo questo uno
sbaglio: anche nel Nuovo Testamento si trova questa Grazia
gratis data della’ Profezia. Gesi Cristo poi, secondo la
promessa di Mosé (Deut. 18, 15), & il piti grande di tutti
i Profeti, ed in Lui rifulse in modo pili accentuato cid che
costituisce il Profeta.

Altrimenti da quanto comunemente si crede, il Profeta
non & costituito dal predire il futuro; la predizione del
futuro & lindice, il contrassegno, la garanzia della missione
profetica. Questa sostanzialmente sta nel compito per cui
il Profeta & stato scelto e destinato da Dio, quello ciot di
oppotsi come un muro di bronzo al dilagare dell'iniquita,
e fare ritornare sulla retta via il popolo sviato: & il cane
di guardia che il pastore lancia dietro il gregge sbandato.
Percid mi pate esatto dire che il Profeta & un individuo che
in un dato tempo Iddio butta allo sbaraglio per ridurre il
popolo sviato sul retto sentiero, a costo di rimetterci Tui
la propria vita, come si vede dal Martirologio che ve la
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rimisero parecchi degli antichi Profeti. Una missione dunque
ardua e pericolosa; per questo qualcuno cercd di sottrarsene
colla fuga, ed altri vi si mostrd renitente, protestando dl
non volerne pilt sapere.

Questo carattere costitutivo del profetismo  spicca pitt
chiaramente che non in tutti i Profeti anteriori, in N.S.
Gestt Cristo. La sua vita pubblica non & stata che la mis-
sione « ad oves quae perierunt domus Israel », terminata
sul Calvario.

Ora se si riflette bene sull’apostolato del Savonarola
non & difficile vedere quanto ricordi quello di N. Signore.
Le sue rampogne ed invettive contro i Religiosi decaduti,
contro il Clero degenere e contro la Curia di Roma paga-
neggiante e scandalosa richiamano subito alla mente i ter-
ribili Ve di Cristo contro le cittd sorde ai suoi insegnamenti
(M¢. X1, 20) e contro gli Scribi ed i Farisei (idem, ibid. 23).
E’ per questo che anch’esso, come Cristo, sollevd contro di
sé gli Arrabbiati, i Religiosi, il Clero e la Cutria di Roma.
Per questa sua predicazione & stato, come Cristo, miscono-
sciuto, deriso, osteggiato, scomunicato (anche Cristo era
stato messo fuori della Sinagoga), imprigionato e condan-
nato ad una morte atroce ed infamante. Come per Cristo,
anche per il Savonarola, morto egli, i nemici seguitarono
a denigrarne la fama, e tentarono ogni mezzo per estinguerne
la memoria. Ecc. Ecc.

Potrd sbagliarmi, ma mi pare che se si vuole far trion-
fare la causa del Savonarola bisogna considerare la sua vita
e la sua santitd proprio da questo punto di vista. Durante
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Pestate ho tentato di stendere un articolo in questo senso,
ma poi mi scno accorto che per non sciupare il tema ci
vuole una penna assai migliore della mia. A voi, o voi altri
di S. Domenico, adunque, tanto pitt e meglio preparati ed
attrezzati, questo compito.

Gradite in fine, uniti ai ringraziamenti, i miei fraterni
saluti.

Devotissimo
P. M. MaGGroLo
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UNA LETTERA APERTA
AL P. REGINALDO
GARRIGOU-LAGRANGE O.P.







L’anno successivo il P. Scaltriti riprese (se mai Uaveva
deposta) la penna sulla questione savonaroliana, per scrivere
una « lettera aperta » al P. Reginaldo Garrigou-Lagrange
O.P. (1877-1964), altro eminente teologo e professore del
Pontificio Ateneo Angelicum (oggi Pontificia Universita
S. Tommaso d’Aquino) di Roma, del quale era stata pub-
blicata in wversione italiana Vopera di teologia spiritudle,
ormai classica, Les trois Ages de la vie intérieure.

Come si vedrd dal testo del P. Scaltriti (« Palestra del
Clero », nn. 19-20, 1955), occasione della lettera-articolo
era il riferimento alla « causa » del Savonarola che si tro-
vava in una nota del libro, e che risultd poi introdotto ad
insaputa dell’ Autore, come questi dichiaro nella sua risposta
al P. Scaltriti. Ma loccasione servi a quest’ultimo per sten-
dere una nuova apologia del Savonarola, che era anche una
illustrazione della sua figura spirituale, elevata fino al vertice
dell’eroismo.

Molto Reverendo Padre Maestro,

con doloroso stupore, non io solo, ma molti come me,
abbiamo potuto leggere nella Sua opera « Le tre eta della
vita spirituale » (LICE, Torino, 1954), la seguente nota:
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« La storia della Chiesa ricorda alcuni religiosi che ebbero
grande zelo e tutte le disposizioni alla santita. Ad essi non
mancarono nemineno le pitt terribili prove, ma sembra che
fossero deficienti nell’obbedienza eroica verso certi superiori
la cui vita persondle lasciava molto a desiderare. Per quanto
grandi possano essere i meriti di questi servi di Dio, non
sard mai il caso che essi vengano beatificati dalla Chiesa.
Vedi, per esempio, il caso di Fra Gerolamo Savonarola ».
(Vol. IV/V, p. 157)(1).

Passato lo stupore, per quanto doloroso, questo giudizio
ci insospettisce, stante la chiara fama dell’Autore, noto per
il rigorosoc metodo del Suo magistero e la serietd abituale,
sia in sede speculativa sia in sede positiva e storica. Tanto
piti, che, confrontando il testo della tradizione italiana con
quello dell’originale francese — « Les #rois dges de la vie
spirituelle », Paris, 1938, p. 631 — la medesima nota non
porta alcuna allusione a Savonarola.

Siamo in dovere di chiederci se qualcuno ha osato in-
trodurre una tale nota ad insaputa dell’Autore, e come all’
Editore possa essere sfuggito un simile giudizio che distrug-
ge, tra laltro, il significato dei preziosi « Opuscoli spiritua-
li» di Savonarola, dal medesimo Editore pubblicati di
recente, a cura dei PP. Domenicani Ibertis e G. Odetto.

(1) L’bistoire de I'Eglise rappelle le souvenir de quelques reli-
gieux qui eurent un grand zéle, U'étoffe de la sainteté, de terribles
éprenves, mais auxquels semble avoir manqué I'obéissance héroique
@ des supérieurs dont la vie personnelle laissait beaucoup & désirer.
Quels que soient les mérites de ces serviteurs de Dieu, il ne sera
jamais question de leur béatification.
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La firma del P. Garrigou-Lagrange & decisiva, in materia,
per moltissime anime pie, onde il rinnovato danno alla fama
di Savonarola & senz’altro assai grave. Giustizia vuole, per-
cid, che ci sia una pubblica chiarificazione, che mi permetto
ora di chiederle, molto reverendo Padre Maestro, a nome
soprattutto dei numerosi amici e devoti del Savonarola. E
siccome sussistono ulteriori motivi che sembrano richiedere,
oltre la chiarificazione suaccennata, una Sua esplicita presa
di posizione sull’intera questione, mi permetto ancora di
elencarle alcuni di questi motivi piti pressanti, amplificando
la mia domanda nel modo conseguente.

In questi ultimi anni, la nota opposizione dei Gesuiti
alla causa di Savonarola, & andata via via addolcendosi, e
ne risulterebbe un nuovo scandalo se si dovesse registrare,
per contro, un rincrudire di giudizi proprio da parte dei
Domenicani. Anzi, il pit illustre storico vivente della Com-
pagnia di Gest, il venerando P. Tacchi Venturi, tiene il
Savonarola senz’altro per Santo, come potrei dimostrare, in
particolare, da un prezioso carteggio intercorso tra detto
Padre e me, e che non mancherd di rendere di pubblica
ragione al momento opportuno.

Inoltre, tutti conosciamo il primato di San Tommaso
d’Aquino nel magistero teologico della Chiesa. E’ noto
altresi come Savonarola sia un tomista di prima forza e
come egli abbia saputo tradurre nelle grandi lotte aposto-
liche la dottrina dell’Aquinate (cfr. pred. 7 marzo 1497,
Edizione Nazionale, Prediche sull’Esodo, vol. I, pp. 316-
317). Ora, una svalutazione di Savonarola implica necessa-
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riamente una svalutazione di San Tommaso, tanto pili ine-
vitabile quanto pilt chiaro apparisse che nella scuola si in-
segna una cosa e nella vita se ne pratica un’altra (cfr. P.
C. Pera O.P., Humanitas, Morcelliana, Brescia, giugno
1953, « La sintesi tomista nella vita di Savonarola »).

Infine la particolare importanza di Savonarola, come
termine significativo e anche determinante della storia mo-
derna, ci fa rivivere, non che la sintesi tomista, il nostro
stesso credo cattolico, in modo attuale, come da ogni parte
della Chiesa si anela, non per essere moderni nel senso
condannato, ma per essere vivi, nel senso di Cristo che,
essendo vero Dio, & anche vero Re dei secoli. E poiché
Lei, molto reverendo Padre Maestro, ha avuto la bonta di
dirmi come apprezzasse un mio recente studio su « La
questione savonaroliana », pubblicato da questa « Palestra
del Clero » (nn. 22, 23, 24, 1954), mi sento incoraggiato
a trascrivere alcune note integrative, gid pronte prima di
questo incontro, e che qui mi pare vengano ora a trovare
la loro sede approptiata, dando a Lei pilt ampia materia di
giudizio e possibilita di una chiarificazione tanto pitt efficace.

Fisserd, dunque, con il solito metodo, privo ciot di
preconcetti, e basato sui dati di dottrna e di fatto come
furono vissuti in concreto dal Savonarola, alcuni appunti
sui seguenti capi: eroicitd dell'obbedienza di Savonarola,
Savonarola e il Papa, opportunitd ed esemplarita di Savo-
narola, Savonarola e la storia, Savonarola e il martirio,
moderazione di Savonarola.
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I
EROICITA’ DELL’OBBEDIENZA

Chiungue conosca abbastanza bene la vita e le opere di
Savonarola, si rende subito conto come egli abbia esercitato
eroicamente le virth teologali della fede, della speranza e
della carita, e quelle morali della prudenza, della giustizia,
della fortezza e della temperanza. Basta pensare ai tempi
corrottissimi in cui Savonarola visse e mori, per apprezzare
la sua azione eroica: una lotta senza quartiere contro tutto
e contro tutti, in nome del conculcato Vangelo di Gesu e
della inosservata dottrina dei Santi Padri, di San Tommaso
@’Aquino e della Chiesa Romana. Il semplice fatto di avere
osato affrontare una tale lotta, da solo, senza mai venir
meno alla dottrina pitt solida e tradizionale, crescendo in
linea ascetica e mistica sempre pil, fino alle ultime meravi-
gliose settimane della sua vita mortale, & una prova assai
convincente. Pertanto, San Tommaso insegna che le virth
sono collegate tra di loro, per cui, intaccandone una, anche
le altre vengono a patirne (S. T., I-II, q. 65). Se dunque
Savonarola praticd eroicamente le virth sorpa citate, bisogna
che egli abbia esercitato eroicamente anche la virth morale
dell’obbedienza.
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A questo assunto, perd, arriviamo anche con un ragio-
namento alla rovescia. L’incidente tra Alessandro VI e
Savonarola fu indubbiamente grave; talmente che non &
possibile sostenere lingenuitd o lincolpevole infatuazione
o la veniale e comprensibilissima defezione di Savonarola.
Se Savonarola ha mancato in questa circostanza, o ha pec-
cato mortalmente o era perfettamente pazzo: dilemma che
lo stesso Savonarola si pone nella predica del 6 marzo 1496.
Ora, stante il principio tomista sopra ricordato, se Savona-
rola avesse mancato gravemente nell’obbedienza, tutto il
suo edificio morale sarebbe crollato, almeno all’ultimo, nel-
Pora delle tenebre, dei processi, dell’esecuzione capitale.
Invece, & proprio in queste ultime fasi, per concorde giu-
dizio di tutti gli storici, che Savonarola assurge alle propor-
zioni dei pitt grandi Eroi della Fede. Vediamone in succinto
le fasi principali.

Dopo il tradimento di tutti, con un braccio spezzato
dalla tortura, sotto il peso morale di una enorme responsa-
bilita pubblica, Savonarola scrive il commento al salmo
« Miserere » e quello al salmo « In te Domine speravi»,
che rimangono tra i capolavori della letteratura mistica cri-
stiana; ricevendo il Viatico, chiede di poter prendere I'ostia
tra le sue mani e improvvisa una preghiera a Gesti Ostia,
che & un prodigio di umilt3, di eloquenza sacra, di religione
e di Fede; uscendo per salire il patibolo, gli viene strappato
I’abito domenicano e, con eroica fedelta al suo giuramento
di religioso, chiede che gli venga lasciato un istante sulle
braccia esclamando: « O santo abito, io ti ho sempre ser-
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bato immacolato, e ora non io ti lascio ma tu mi sei tolto »;
in procinto di essere giustiziato, accetta senza teatralita,
umilmente, semplicemente, I’assoluzione e 1'indulgenza ple-
naria « in articulo mortis », da quello stesso Commissario
pontificio Romolino che altro non era se non I'anima nera
di Cesare Borgia; infine, quando sta per cingere il cappio
e cadere nel vuoto, Savonarola recita il Credo cattolico apo-
stolico romano, senza una parola di pitl. In tanta tragedia,
durante Uinterminabile tempo di un mese e pit, non una
recriminazione gli sfugge, non una parola di acrimonia, non
una rivendicazione di giustizia qualsiasi: il che & gia, da sé
solo, un vero miracolo morale.

Il ragionamento cosi condotto sul piano delle virth
morali e teologali, vale pure su quello rigorosamente clinico.
E’ una mania moderna quella di ridurre tutto alla psicana-
lisi; e il tentativo di far passare Savonarola per « un grande
monomane » o per « un grande psicopatico » sembra avere
fatto colpo anche negli ambienti reputati tra i pit seri. In
realtd & una tesi molto comoda, che dispensa dalla vera
rilevazione storica e dai relativi commenti teologici e ca-
nonici. Dimostrato, invero, che il soggetto & pazzo, si pud
porre la parola fine. Questa tesi ebbe una prima fortuna,
all’inizio del secolo, con il Portigliotti, il quale applicava
semplicemente le teorie positiviste di Ferri, Lombroso e
Ardigd, al caso Savonarola; recentemente 'americano Ralph
Roeder ha riesumato il tentativo, dandogli un indirizzo pit
alato, ma pur sempre da ospedale (cfr. MARIO FERRARA,
Savonarola, Holschki, Firenze, 1952, vol. II, Indice anali-
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tico, voci: Portigliotti e Roeder) (1). In effetti, un Savonarola
splendido, zelantissimo, non privo di grandi virtl, e poi
claudicante fino all’esasperazione e alla furia nell’obbedienza,
a motivo di una pretesa missione profetica, dominante come
la noia di un’idea fissa, sarebbe cid che si dice un paranoico,
ciod un pazzo. Ma con quella tabe nell’organismo e nella
psiche, Savonarola sarebbe totalmente crollato nei momenti
di massima tensione; alla fine, specialmente, si sarebbe
completamente sfaciato, e facilissimo sarebbe agli avvocati
difensori moderni, accampare I’attenuante della semi o anche
della totale infermitd mentale. Invece, come abbiamo detto,
& proprio nei momenti pitt difficili che Savonarola dimostra
di essere in pieno possesso di tutte le sue facoltd, per lu-
cidita di argomentazione, per forza di ragionamento, per
irremovibile sicurezza di volontd; & proprio alla fine, quando
¢ ridotto ai tratti dell’« womo dei dolori », che Savonarola
manifesta la pili serena e sublime padronanza di sé: cosi
non muoiono i ribelli o i pazzi, cosl si immolano i Santi e
i Martiri.

L’eroismo di Savonarola nella pratica della virth dell’
obbedienza, sta in questo che, ingiustamente osteggiato da
tutte le forze umane, preferi « obbedire a Dio piuttosto che
agli uomini », secondo l'insegnamento di San Pietro e di
San Tommaso, che Savonarola cita esplicitamente nella
predica del 17 febbr. 1496 (cfr. §. T., II-II, q. 33, a.
7, Sum).

(1) Vedi anche Nuova Bibliografia savonaroliana, op. cit.
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A Savonarola non mancarono le occasioni di risolvere
vantaggiosamente il travaglio dell’obbedienza, poiché nel
momento cruciale il Papa gli offerse nientemeno che la
porpora, e qualcun altro un comodo posto alla Corte di
Francia. Inoltre, Savonarola aspettava solo il momento buo-
no per ritirarsi in un luogo romito, costruendo un convento
fuori cittd, onde darsi a una vita di pit intima contempla-
zione e di pitl semplice vita cristiana (SCHNITZER, Savona-
rola, Treves, Milano, 1930, vol. I, p. 137 seg.); e anche
alla fine del dramma si sarebbe volentieri ritirato, se qual-
cuno fosse venuto a sostituirlo sinceramente e degnamente
(pred. 18 febbr. 1498). Ma lo Spirito di Dio gli ingiungeva
di affrontare D’erta salita del monte Calvario, e a questa
obbedienza Savonarola non volle sottrarsi, a costo pure della
vita (pred. 26 febbr. 1496). Tale eroica soggezione alla
volontd di Dio & posta in rilievo da Savonarola stesso in
una delle sue ultime prediche, in un tratto che una persona
intelligente ha avvicinato all’eroica di Beethoven:

« Dice Geremia: io ho fatto proposito di non parlare
pint, Signore, dei fatti tuoi. Cosi io qualche volta ho fatto
pensiero, quando io sono giti, e detto: Io non voglio pi
parlare, né predicar di queste cose; ma voglio starmene e
lasciare ora fare a Dio. E tamen, come io sono poi salito
quassit non son potuto contenerni. Et factus est in corde
meo quasi ignis estuans claususque in ossibus meis, et defeci
ferre non sustinens, io non bo potuto fare altro. Il parlare
del Signore si é fatto quassod, a me, come un fuoco estuante,
rinchiuso nelle ossa mie e nel cuore mio, e non bo potuto
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sostenerlo, e non posso fare che io non dica, perché io mi
sento tutto ardere, io mi sento tutto infiammato dallo Spirito
del Signore; ma poi, quando io son git io dico da me: Io
non voglio pit parlare di queste cose; e tamen come i0 s0n0
vimontato quassis, non si pud frenare questa lingua, non i
posson tenere queste parole. O Signor mio, o Spirito, ob!
tu non hai paura di persona del mondo. Tu non guardi in
faccia di womo, e sia che °l si voglia, tu di’ la veritd a
ciascheduno. O Spirito, tu vai eccitando persecuzioni e tri-
bulazioni contro di te; tu vai commovendo le onde del mare,
come fa il vento; tu vai eccitando le tempeste. Deb! non
fare, Spirito. Non si pud fare altro! Questa ¢ la conclusione,
e bisogna fare cosi» (pred. 18 marzo 1498).

Obbedire a Dio piuttosto che agli uomini, non significa
negazione del principio gerarchico, ma salvazione del mede-
simo, mediante il richiamo a Colui che questa stessa gerar-
chia ha costituito. Diverso il caso di Lutero il quale si
appelld a Gest Cristo per disfare quello che Cristo ha
fondato.

Non & vero che l'obbedienza eroica si manifesti nel
silenzio assoluto, quasi derivazione e capovolgimento in
peggio del silenzio ossequioso di Giansenio, condannato
dalla Chiesa (Denz. 1350), per non dire dell’eresia del
quietismo con tutte le sue deformazioni (Denz., voce:

quietismus).

Quando si cita il famoso « Jesus autem tacebat » (Matt.
XXVI, 63; Mc. XIV, 61), non si deve dimenticare quanto
Gesti avesse parlato prima, e come rispose anche dopo,
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tanto a Caifa quanto a Pilato, e come ancora continud a
parlare sette volte sulla croce. La famosa regola XIII di
S. Ignazio di Lojola — « dobbiamo sempre credere che una
cosa sia nera ancorché io la veda bianca, se cosi la Chiesa
gerarchica la definisce » —, non significa certamente, nell’
intenzione del Santo Fondatore, un superamento dei limiti
della coscienza personale e del vero magistero infallibile
della Chiesa, qualunque sia il metodo di rigida disciplina
che da quella regola si voglia dedutre per la maggior gloria
di Dio.

Come si concilierebbe, d’altro lato, la cosi detta obbe-
dienza cieca o alla « fra Ginepro », come dicono, con la
dottrina comune di San Tommaso sull’obbedienza ordinaria?
(5. T., I1-11, q. 104); con il dovere di denunciare e accusare
anche pubblicamente i Superiori, nelle debite condizioni e
come parte della giustizia? (S. T., II-IT, q. 68, a. 1); con
il dovere grave di correggere pubblicamente anche i Prelati,
nelle circostanze volute, e come atto preclaro della carita?
(S. T, IL11, q. 33, a. 4; cfr. in Galatas).

L’obbedienza & bensi una cosa e la correzione fraterna
ai Prelati un’altra, ma quest’atto richiesto dalla carita — ed
esercitato pur esso eroicamente dal Savonatola — sarebbe
impossibile se fosse vero il concetto dell’obbedienza priva-
tiva di luce e inibitrice di azione spontanea nei soggetti
| sotto la mozione del Datore di ogni lume.

l Nella predica dell’8 marzo 1496 Savonarola si spiega:
W
!

« Dice San Tommaso che non solamente il maggiore deve
correggere il minore, ma che anche il minore deve correg-
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gere il maggiore, ma con umilts. Quando tuttavia c’e peri-
colo per la fede, ognuno & uguale nella correzione, perché
tutti siamo cristiani e ognuno parimenti é obbligato a di-
fendere la fede; e San Tommaso allega San Paolo il quale
riprese San Pietro che era dllora papa e superiore di San
Paolo. Donde dice San Tommaso che ogni volta che si vede
che la fede va in pericolo si deve mettervi insino alla vita ».

E’ stato obiettato che Savonarola non era San Paolo il
quale aveva una posizione eccezionale dinanzi a chiunque,
compreso San Pietro. Ma il fatto & che San Tommaso porta
ad esempio di tutti i sudditi il coraggio di San Paolo, e ad
esempio di tutti i Prelati Pumiltd di San Pietro: & ciot un
principio di dottrina morale, valido in ogni tempo e in ogni
luogo, nelle circostanze richieste.

Riferendosi a un altro testo di San Tommaso, il Savo-
narola continua, nella medesima predica, raccogliendo una
nuova obiezione: « Tu di’ che ¢’¢ comandamento che non
si pud predicare contro i prelati per non detrarre dlla loro
fama; ma nota quel vocabolo detrarre, che significa deni-
grare la fama. Questo s'intende adunqgue dove ci fosse la
buona fama, ma dove non c’¢ fama, non si pud detrarre.
E intendesi ancora questo comandamento con questa chiosa:
a meno che sia imminente il pericolo della fede, cioé se
gia non andasse in pericolo la fede, perché allora ognuno
¢ uguale, perché ognuno & cristiano » (S. T., II-IL, q. 73,
a. 2, lum).

. E che la fede fosse in pericolo, lo si vide appena vent’
anni dopo, con lo schianto immane del protestantesimo; e
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lo si sarebbe visto sempre pitt nei secoli successivi, con il
razionalismo del ’600, I'illuminismo del ’700, il romantici-
smo dell’’800, e la definitiva mentalitd laica o semilaica
del mondo moderno. Non & poi fuori luogo ricordare,, con
Leone XIII e Pio XI, che il socialismo e il comunismo
derivano a loro volta dalla critica liberale, sicché non &
esagerato dire che la civiltd occidentale, oggi, non & piu
sostanzialmente cristiana.

E questo pericolo mortale per la fede fu intravisto ai
suoi albori e in tutta la sua gravitd solo dal Savonarola,
il quale, appunto perché solo, fu investito da Dio di una
missione speciale cui s’accompagnarono i carismi pitt’ illumi-
nanti per il bene della Chiesa.

Infine, con un nuovo testo di San Tommaso, il Savona-
rola risponde, nella predica del 23 febbr. 1496, all’obiezione
dello scandalo che pud derivare da un ardito per quanto
legittimo atteggiamento di pubblica correzione dei Prelati:
« Dice San Tommaso, nella terza parte (S. T., 111, q. 42,
a. 2), che il nostro Salvatore non averia cosi apertamente
predicato contro ai sacerdoti e scribi e farisei, dandoci esem-
pio di vita e di predicazione a tutti noi, se la vita loro e
la loro ipocrisia non fosse stata di detrimento alle anime.
Allora si vuole salvare la fama di un ipocrita o cattivo pre-
lato, quando Uinfamarlo genera nei popoli scandalo o detri-
mento delle anime e irriverenza della Chiesa o per lo meno
non se ne cava utilitd alcuna. Ma quando la loro vita co-
mincia ad essere ruina delle anime e della fede, non si debbe
pit tacere, né in questo caso vale alcun comandamento fatto
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dellosservanza. Ecco una chiara pagina di Savonarola in
proposito: « Mancando ai nostri detrattori — scrive nella
« Lettera a un amico » — ogni argomento, si sono sforzati
infine di persuadere il Papa che io ho detto male partico-
larmente di Sua Santitd e di alcuno dei suoi reverendissimi
Cardinali; e questo ancora non ha giovato, perché, come
si dice in proverbio, le bugie hanno le gambe corte, e mas-
simamente quando esse sono contro la verits manifesta a
molte migliaia di persone come & la nostra, perché io non
predico nei cantoni né faccio conventicole per le case, come
fanno i nostri amici tiepidi, ma predico nelle chiese dove
pud venive tutto il popolo ». (Lettere di Savonarola, a cura
di R. Ridolfi, Holschki, Firenze, 1934, p. 94).

Quando scoppia la folgore della scomunica invalida,
Savonarola scrive al Papa: « Per quale motivo il mio Signore
¢ sdegnato col suo servo? Che bo fatto o che male c’¢ nel
mio operato? Se i figli dell'iniquitd ingiustamente dicono
male di me, perché il mio Signore, prima di credere, non
interroga e ascolta il suo servo?... Poiché la Santita Vostra,
presso la quale mi accusano del delitto di lesa maesta fan-
tasticando che io non cesso di dirne male e di provocarla,
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in contrario ». Il quale pensiero, che dalla Somma di San &
Tommaso passa sul pulpito di Savonarola, ¢ di San Gregorio
Magno Papa.

Distinta dall’obbedienza & la dulia, ciog la riverenza e
lonore dovuto ai Superiori (S. T., II-II, g. 103). Ora,
I’eroismo di Savonarola appare con evidenza anche in questa
virth che & compagna dell’obbedienza e parte con questa



stravolgendo e sacrilegamente falsificando le mie parole, fa
le veci di Dio in terra. Cos manovrarono nel biennio scorso;
ma ci sono molte migliaia di uditori a testimoniare la mia
innocenza; ci sono pare le parole fedelmente raccolte, come
penso, dalla viva voce mentre predicavo e la maggior parte
diffuse ovungue per opera di librai e stampatori. Si mettano
fuori, si leggano, si esaminino se ¢’é qualcosa che offenda
la Santita del mio Signore, come tante volte essi falsamente
hanno denunciato. Quel che da me fu detto pubblicamente
¢ forse diverso da quel che fu scritto? Vorrei che mi si
convincesse di apertissima contradizione... » (Lettera del 20
maggio 1497; Alessandro VI e Savonarola, S. Domenico,
Torino, 1950, pp. 112-114).

E nelle prediche dell’8 marzo 1496 e del 14 marzo 1498:
« O tu che scrivi a Roma, scrivi questo, e non scrivere che
io abbia detto male del Papa e dei Cardindi... Io non bo
nominato qua nessuno, come ho io detto dunque male del
Papa? Io ho ripreso i vizi in generdle e bho detto la veritd ».

In occasione dell’assassinio del Duca di Gandia, figlio
naturale di Alessandro VI, fratello quindi dei pit famosi
Cesare e Lucrezia Borgia, quando ciod ogni Catone avrebbe
avuto buon giuoco a scagliarsi contro i Borgia e la loro
Corte, il pili temuto profeta — il Savonarola — scrive al
Papa una lettera cos! comprensiva dell’'umano dolore e cosi
ardente di magnanima fede, che poco mancd determinasse
la conversione di Alessandro VI (25-6-1497).

11 Savonarola, poi, & cosl sincero, da non escludere che
lo stesso Alessandro VI possa essere quel Papa santo in-
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vocato per la riforma della Chiesa: « Mandera Iddio un
Papa santo, o questo o un dltro, perché pud fare santo
questo se il vuole » (pred. 24 maggio 1496). E negli ultimi
drammatici mesi, Savonarola arriva al punto di invitare i
popolo tumultuante a non pensare che Alessandro VI erri
per malizia, « ma di lasciare questo giudizio a Dio, presup-
ponendo che la sua mente sia buona e che sia stato piuttosto
circonvenuto » (pred. 11 febbraio 1498).

Leroismo di Savonarola nella virth morale dell’obbe-
dienza, ci viene confermata nella questione del Concilio. In
tutte le opere di Savonarola non esiste la minima ombra
del primato del Concilio sul Papa. Egli penso effettivamente
al Concilio per la riforma della Chiesa, come tutti in quei
giorni vi pensavano seriamente, ma non contro il Papa. In
questo senso Savonarola era sollecitato dagli stessi Cardinali
che facevano capo al Della Rovere (il futuro Giulio II),
aveva 'appoggio dottrinale della Sorbona di Parigi che spal-
leggiava il Re di Francia, aveva il sostegno diplomatico
degli ambasciatori di Spagna e di Portogallo, i quali, pochi
mesi dopo la morte di Savonarola, si presenteranno insieme
da Alessandro VI e, presenti i Cardinali Costa, Ascanio,
Carvajal, di San Giorgio e Lopez, lo ricatteranno dicendogli
in faccia « che egli non era legittimo Papa » (cfr. Alessan-
dro VI e Savonarola, op. cit., p. 44).

La realta & che Savonarola sente in questo momento
__ come osserva molto bene il Ridolfi (Viza di Savonarola,
Belardetti, Roma 1952, vol. I, p. 348)(1) — che Topera
sua & finita.
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Da un punto di vista umano, ciog politico e di agitazione
religiosa, Savonarola avrebbe potuto mettersi a capo di un
movimento conciliare di massime proporzioni, pur senza
arrivare allo scisma e all’eresia. L’Europa era una polveriera,
e bastd un gesto di Lutero per farla esplodere pochi anni
dopo. Ma, a questa svolta, terminata la sua missione pub-
blica, Savonarola si ritira nel Getsemani e si prepara alla
crocifissione.

Alzar la voce nelle ultime prediche sopra Esodo pud
essergli costato poca fatica e avergli dato anche qualche
soddisfazione; ma l’aver rinunciato a mettersi a capo della
« renovazione », non per viltd o per amor di quieto vivere,
ma per una determinazione, storicamente comprovata, di
una superiore virtl, ci da la pitt bella prova — prima di
quella sublime offerta sul patibolo — dell’eroica obbedienza
di Savonarola, non solo a Dio ma anche dlrettamente alle
Sante Chiavi di Roma.

Fede e obbedienza eroica di Savonarola che persiste a
vedere nell'uomo Alessandro VI, per quanto indegno e fosse
pure illegittimo Papa, il segno del Romano Pontefice che
sgorga direttamente dal cuore di Dio e la tradizione radica
e tramanda nella Storia.

(1) Idem. VI Ed. 1981.
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II
SAVONAROLA E IL PAPA

La questione- dell’obbedienza implica una considerazione
particolare sul Papa. Numerosi ed espliciti sono i luoghi in
cui Savonarola presenta la sua dottrina assolutamente cat-
tolica sul Sommo Pontefice. Qualcosa s’¢ gia accennato nelle
pagine che precedono e potranno essere consultati i passi
molto probanti delle prediche del 14 ¢ 16 marzo 1496 e
del « Trionfo della Croce » Libro II1, capp. X e XVI, Libro
IV, cap. VI. Qui vogliamo solo trascrivere un passo della
« Lettera ad un amico », gia citata:

« Ancora tu di’ che ad dlcuni pare errore quello che bo
detto, cioé che Roma ha da essere riprovata e Gerusalemme
eletta e a lei preposta. Al che ti rispondo che questo non
¢ errore perché non s'intende che per questo la Chiesa
Romana abbia a mutar forma, ma che Roma presente, cioé
i cattivi di Roma, saranno riprovati e spenti, e il fiore dei
cristiani sard nelle parti di Gerusalemme (cioé della Chiesa
in quanto tale, n.d.r.). E per questo non dico che la Chiesa
Romana manchi, né che si abbia a mutar sede, né che vi
abbia ad essere due papi; ma che sotto un Papa fiorird
Gerusalemme pitz che dalle nostre parti (ciot nelle missio-
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ni, nd.r.), nel ben vivere cristiano. E tutte le parti del
mondo, dove saranno cristiani, si umilieranno alla Chiesa
Romana, perché tutte saranno rette dalla fede romana sotto
un Papa santo successore di San Pietro, primo episcopo
romano, del quale la sedia e diocesi principale sard Roma,
benché abbia ancora potesta plenaria sopra tutte le chiese,
come hanno tutti i Papi. E quand’anche il Papa non stesse
a Roma, non perde perd la sua giurisdizione, anzi & sempre
lui Uepiscopo romano e in lui si unisce la Chiesa romana,
anzi tutta la Chiesa universale » (loc. cit., p. 101).

Questo passo, in cui fede, riverenza e onore al Papato
si fondono in un solo blocco d’oro sincero, non ha nulla
da invidiare a quelli dei pilt classici testimoni del primato
del Vescovo di Roma come successore di San Pietro: da
S. Ignazio d’Antiochia a San Clemente Romano, da San
Girolamo a S. Agostino. Il passo di Savonarola, in cui si
sente la tensione dei tempi, acquista anzi un valore con-
tingente pil forte, in quanto si contrappone esattamente
alle dichiarazioni del suo contemporaneo Lutero. Un conto
¢ alzar la voce per tutti quei legittimi motivi per i quali
Savonarola fece uscite « una voce di Lazzaro » che ancor
oggi tiene gli animi sospesi, e un altro conto & alzar la voce
per buttar fuori una nuova dottrina che rinnega il Papa,
la Gerarchia, i Sacramenti, come fecero Lutero, Zuinglio e
Calvino.

Un altro passo, estremamente leale, di Savonarola sul
Papa, & quello che rileva chiaramente i limiti del Papato.
Premettiamo quello che il catechismo di Pio X insegna e
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che noi trasmettiamo ai nostri bambini: « Il Papa da solo
& infallibile come la Chiesa quando da pastore e da maestro
di tutti i cristiani definisce veritd circa la fede e i costumi ».
Ora, il caso di Savonarola & di disciplina particolare, basato
su accuse generiche di eresia, mai specificate, mai compro-
vate, fin dal primo istante denunciate come calunniose,
quindi non oggetto di infallibilita pontificia.

Ecco, pertanto, la dottrina di Savonarola: « Il Papa, in
quanto Papa, non pud errare, perché dllora va dietro al-
Pufficio suo; ma qaundo il Papa erra, allora non é Papa »
(pred. 7 marzo 1498). Notisi che per Savonarola I'istituto
del Papato & sempre infallibile, e se c’e qualche errore, non
& dell’Tstituto, ma dell'uomo che in un dato momento sto-:
tico lo incarna. D’altro lato la formula « quando il Papa
erra non & Papa », non significa che nel caso l'nomo-papa
decade dall’ufficio suo. Questa & leresia frigio-africana di
Montano, Tertulliano e Donato, dei primi secoli cristiani.
Tl Papa, precisa Savonarola, & uomo. Se quindi I'uvomo er-
roneamente prevale — in quella zona che non & oggetto di
infallibilits dogmatica — allora non & il Papa in quanto
tale che sbaglia, ma il Papa in quanto womo (11 e 14
marzo 1498). :

Questa dottrina non ha evidentemente nulla a che fare
con le teorie succedutesi di poi con i giansenisti, i gallicani,
i giuseppinisti, i febroniani, i « vecchi cattolici », i moder-
nisti e certi preti-operai ribellatisi alle sagge disposizioni
della Sede Apostolica: queste teorie sono una tavolozza di
restrizioni alla giurisdizione e:alla inerranza pontificia, men-
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tre per il Savonarola il Papa in quanto tale ha la pienezza
dell’autorita e della infallibilita.

Ancora una volta Savonarola non fa che tradurre in
termini costruttivi la dottrina di San Tommaso d’Aquino.
Il Papa governa visibilmente la Chiesa in modo plenario;
architettonico perd, non dispotico, in edificazione — come
dice San Paolo — non in distruzione (S. T., II-II, q. 88,
a. 12, 2um; I.I1, a. 96, a. 5, 2um).

11 Padre Gesuita Zorell, nel suo celebre lessico, ci av-
verte che il termine usato da San Matteo e da San Marco
per indicare il dominio dispotico dei principi di questo mon-
do, e che noi traduciamo con « spadroneggiare o signoreg-
giare », si dice «in specie de duriore, superbo, tyrannico
dominio ». Ora Geel esclude esplicitamente questo tipo di
autoritd dal nuovo genere di societd che & venuto a fondare:
« Non cos? sard tra di voi... »; sostituendolo con il concetto
di servizio per cui Egli stesso & venuto « per essere servi-
fore », come gia era stato annunciato settecento anni prima
da TIsaia nei « canti del servo di Jabwé », e per « dare la
sua vita in redenzione di molti » come sta scritto nei vangeli
di Matteo (XX, 26), di Marco (IX, 42) e di Luca (XXII, 24).
E San Pietro riprende il concetto del Maestro Divino in un
passo della sua lettera (che forma lepistola della Messa per
la festa dei Pontefici): « Non spadroneggiando sulle porzio-
ni (pit tardi si dird diocesi, #n.d.r.) ma fatti modello del
gregge » (I Pr. X, 3). Per tutto cid San Gregorio Magno
poté coniare la formula d’oro: il Papa & il Servo dei Servi
di Dio: « Servus Servorum Dei ».
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111
ESEMPLARITA’ DEL SAVONAROLA

La causa di Savonarola, si dice, viene a sollevare un
velo su una delle piti tristi pagine della Chiesa, che la stessa
esigenza della verita consiglierebbe di tenere nascosta, alme-
no fino al giudizio universale. Ma tale osservazione, apparen-
temente saggia e prudente, non tiene conto di un fatto: che
cio¢ tale pagina della storia della Chiesa & notissima a tutti
quanti, avendo costituito uno degli argomenti pit sfruttati
dai protestanti, dai liberi pensatori e dai socialisti, contro
la Chiesa cattolica, onde non solo la realtd & conosciutissima
anche dai ragazzi delle scuole medie, ma purtroppo & cono-
sciuta nelle sue deformazioni pilt settarie e pit che mai
scandalose. Se c’& un’opportunitd, & dunque proprio quella
di illuminare ’opinione pubblica sulla vera consistenza dei
fatti: di una Chiesa Romana meno corrotta di quanto i suoi
nemici hanno conclamato, e di un Savonarola niente affatto
protestante o antesignano della liberta giacobina, ma vivente
dimostrazione della divinita della Chiesa cattolica la quale,
anche nelle ore pit1 buie, continua ad essere Madre dei Santi.

Si intravede cosi, oltre all’opportunitd, una vera neces-
sitd della causa di riabilitazione storica di Savonarola e, se
il Papa lo riterrd degno, di una sua glorificazione canonica.
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Rimane ad ogni modo storicamente stabilita I'importanza
di Savonarola sul piano formativo delle coscienze e su quello
apologetico per la conferma e per la propagazione della
fede nel mondo. Cid che emerge, invero, nella figura di
Savonarola, & la coerenza piti luminosa a quelli che sono i
principi della verita: contro la falsa scienza, contro la falsa
politica, contro la falsa arte, contro la falsa industria, contro
ogni forma di empietd. Questo atteggiamento di Savonarola,
che a turno fu bollato di oscurantismo o di fanatismo, &
semplice e illuminata coerenza di coscienza secondo la fede
professata nel credo e nella sintesi dottrinaria della Chiesa
cattolica.

Uomini come Arnaldo da Brescia, Pietro Valdo, Giovan-
ni Huss, Oliviero Cronwell, Spinoza, Kant, Benedetto Cro-
ce, possono essere ammirati per la loro coerenza individuale,
ma cid che li differisce sostanzialmente dal Savonarola & la
mancanza della norma obiettiva del vero che illumina tutta
la persona: mentre costoro e mille altri con loro si irreti-
scono tra le ombre degli errori, Savonarola sale sempre pit
verso 'alto per spiccare il volo verso 1’azzurro di Dio.

Temere che dall’esempio di Savonarola possa nascere
una generazione di riottosi, di imprudenti, di disobbedienti,
¢ una contraddizione in termini: non sarebbe pill imitazione
di Savonarola, ma una deviazione dal medesimo. L’imita-
zione di Savonarola implica un controllo severo e radicale
delle proprie azioni, qiundi un richiamo preciso e costante
a quella coscienza morale, naturale e cristiana, che il mondo
moderno sembra avere smarrito insieme al segreto della
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pace. Prima di sentirsi in dovere di prendere una qualsiasi
posizione di ardimento tipicamente savonaroliano, le persone
in buona fede avranno sempre cura di verificare se la propria
virtt personale e le circostanze esteriori comportano una
qualsiasi imitazione.

Dall’'opportunita, dalla necessitid o comunque dall’impor-
tanza apologetica della causa di Savonarola, arriviamo cosi
alla sua esemplaritd. E’ un’idea erronea quella che ritiene
che i Snti proposti dalla Chiesa debbano essere imitati in
tutto e per tutto. E’ il tipico errore in cui cadono coloro i
quali hanno categorie preformate nella mente o i lettori
novizi o poco versati nelle vite dei Santi. Ogni uomo, come
ogni Santo, ha una sua personalitd e una sua missione non
repetibile da nessuno, che si accoppia a fatti proprii della
sua vita e del suo tempo che non si rinnoveranno mai pitl.
Sono i principi universali che in quei fatti particolari sono
stati vissuti in modo caratteristico, i quali costituiscono il
motivo di imitazione. E in Savonarola, cid che vi ha di
esemplare & essenzialmente lo spirito di verita, servito con
eroica coscienza, fermo carattere, sempre ed ovunque. Pos-
sono ancora lasciare perplesso qualcuno i suoi rapporti con
Pautorita e il Papa in particolare; ma & bene ricordare che
non & nascondendo la veritd che si possono formare delle
coscienze e dei caratteri. La gerarchia cattolica, che culmina
nel Papa, non ¢ fine a se stessa, ma & nell’ordine delle cause
strumentali, pili precisamente & causa dispositiva, e in que-
sto ordine suo va onorata, ossequiata e obbedita, se neces-
sario fino al sangue, come i Martiri di Colonia. Ma un’esal-
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tazione fuori misura genera una segreta idolatria che pro-
muove la critica del libero pensiero da un lato, del marxismo
sovversivo dall’altro, facilitando la mala pianta del farisei-
smo in coloro che, nella palude di centro, fanno professione
di adulazione e di vanita.

« La verita vi fara liberi » disse Gesti, ed & indubbio
che la libertd dei figli di Dio & destinata a crescere nella
Chiesa senza timore per il principio di autoritd che ha lo
stesso Dio per autore. Anzi, appunto perché la Gerarchia
ecclesiastica & stata fondata da Gesti al servizio della verita,
essa trovera sempre un rinvigorimento della sua stessa azione
nel diffondere la pili sana e vigorosa libertd. E’ questo che
Savonarola dice nella predica del 17 marzo 1498: « O Frate,
tu debiliti la potesta ecclesiastica. Questo non é vero. Lo mi
sono sempre sottoposto e mi sottopongo anche ora dlla
correzione della Romana Chiesa: non la debilito punto, anzi
Paumento ».

La grande bufera del protestantesimo, che aveva di mira
in modo particolare I'Tstituto gerarchico, rese necessaria una
certa tutela, una pili rigorosa disciplina, un’intransigenza
quasi militare, un dare sempre pil rilievo al carattere so-
vrano del Sommo Pontefice. Questa accentuazione qualita-
tiva si spiega benissimo in quelle contingenze storiche, tanto
pili che a dar man forte ai protestanti su quel punto, c’erano
i greco-slavi scismatici. Ora, tuttavia, & visibile come quelle
contingenze siano sostanzialmente superate, e, senza sminuire
il prestigio altissimo della Santa Sede e del Sovrano Pon-
tefice, e senza allentare il benefico senso di soggezione in-
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culcato nella coscienza dei cattolici durante questi secoli di
bufera, come sia ormai urgente irradiare tale accentuazione
di principi anche su altre posizioni della veritd, su quelle
particolarmente che la vita di Savonarola ha poste in rilievo
e che costituiscono I'impegno della sua valorizzazione nel
nostro tempo.

L’opportunita, il valore apologetico, il contenuto di ri-
chiesta esemplaritd della causa di Savonarola, vanno cosi
direttamente al cuore del sempre pitt vasto fronte dei fratelli
separati, e percio stesso contribuiscono a stabilire le pre-
messe per una vera ricristianizzazione dell’Occidente. Una
volta poi stabilita questa base — il cui valore anticomunista
& chiaro — ne verrebbe uno slancio senza precedenti per la
propagazione della Fede nel mondo, proprio in sincronismo
con la maturitd storica ormai raggiunta dai popoli orientali
e africani.
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v
IL SAVONAROLA E LA STORIA

Pur ammettendo quanto & stato detto fin qui — com-
presi, naturalmente, i nostri tre articoli precedenti che ho
ricordato all’inizio — c¢’¢ ancora chi si chiede perché mai

si dovrebbe risalire indietro di cinque secoli, quando anche
oggi abbiamo esempi di coscienza e di carattere cristiano
che valgono quelli di Savonarola.

La risposta & che 'uomo non vive di solo presente, ma
anche di passato come di futuro. San Tommaso ha una vi-
sione profonda della storia laddove si pone il problema del
perché Cristo non si sia incarnato subito dopo la caduta di
Adamo o alla fine del mondo. E tra le ragioni che porta,
c’¢ la seguente: « apparet hoc fuisse conveniens ad mani-
festationem divinae virtutis quae pluribus modis bhomines
salvavit, non solum per fidem futuri, sed etiam per fidem
praesentis et praeteriti » (S. T., 111 p., q. 1, a. 6).

La quale dottrina, Savonarola dimostra di avere sotto
gli occhi citandola espressamente e applicandola a Firenze
nelle prediche del 18 e del 19 marzo 1496, e in quiei di-
versi luoghi nei quali parla dei periodi storici della Chiesa,
dall’orgine alla fine dei tempi (15 dic. 1494; 24 magg. 1496).

La Storia & una unitd di essere e di vita. Tutte le teo-
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gonie pagane, dall’induismo allo scintoismo, dal buddismo
all’islamismo, e tutte le filosofie non cristiane, da Pitagora
a Eraclito, da Hegel a Marx, ’hanno capito molto bene,
anche se ognuno ’ha espresso a modo suo. Il Cristianesimo
ha tutta una serie di dogmi che, depurando quelle intuizioni
da ogni errore, le eleva alla sublimitd di Dio: il dogma del
peccato originale che implica l'unitd del genere umano, il
dogma della Comunione dei Santi che implica il Corpo Mi-
stico di Cristo, il dogma della predestinazione che implica
il giudizio universale. Ogni ingiustizia si trascina cosl nei
secoli finché qualcuno non la ripari: come una posta di
bilancio passiva, o come una tabe ereditaria nel corpo so-
ciale. Parimenti, ogni merito trascorso si rinnova associan-
dosi a quelli nuovi che si compiono, e torna a rivelarsi agli
uomini come i fiori a primavera da un albero fatto sempre
pitt grande.

Non & vero che tutto viene rinviato al giudizio univer-
sale: la grazia piove ininterrottamente e il Corpo Mistico
¢ in corso di formazione, sicché le generazioni che seguono
vedono sempre pilt operanti le membra del Corpo stesso.
Quello che fu potenza, germe, intuizione, arte, poesia, pro
fezia, diventa sempre pili attualitd di essere, proiettato verso
la pienezza della gloria. E le cinque ragioni dei flagelli di
Di,o addotte da San Gregorio Magno e citate da San Tom-
maso a commento di San Giovanni, ci dicono che la giustizia
e la misericordia di Dio compiono fin d’ora il loro ufficio,
come preludio al giudizio finale e come anticipazione alla
risurrezione dei morti (cfr. Giobbe tra Cristo e Zaratustra,
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« Palestra del Clero », agosto 1955, n. 16). E’ dunque sem-
pre urgente riparare le ingiustizie per quanto remote, e
rinnovarsi nel ricordo degli eroismi anche pil lontani.

L’insistente visione biblica che Savonarola ha della vita,
dal Genesi ai Profeti, dai Vangeli all’Apocalisse, & altamente
educativa, perché ci richiama a quella vasta e unicamente
reale concezione della storia come dottrina di vita. Educativa
altresi per l'inesorabile applicazione che, in questo quadro
maestoso, Savonarola fa di certe tesi fondamentali di San
Tommaso, che il mondo moderno disprezza perché non le
conosce o, pur conoscendole, le accantona preferendo la
droga dei filosofi dialettici ed estetizzanti.

E’ impressionante sentire Savonarola, nelle ore pitt dram-
matiche, difendersi dai morsi dei suoi nemici rinfacciando
loro i giudizi universali come ipocrite astrazioni quando
non tengono conto della realtd contingente in cui debbono
perndere forma (pred. 16 marzo 1496). Impressionante
come Savonarola getti a base di tutta la sua costruzione
umana il primato nel tempo del senso, e cioe dell’esperienza,
per assurgere in modo strutturale alla stabilitd delle sostanze
ideali; onde dice bene Mario Dezani: « A condizione di
una non esplicita negazione della divinita di Cristo, nella
sintesi savonaroliana pud affluire tutto 'umanesimo classico;
rinascimentale, moderno e quanti altri modi dell’umano
divenire vi siano » (Introduzione al « Buongoverno degli
Izaliani » di Savonarola, S. Domenico, Torino, 1955, p.
XXX). Impressionante come questo divenire storico, Savo-
narola lo innesti al mistero della grazia che sola da la
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pienezza dell’essere all'uomo come Dio I'ha creato fin dal-
I’inizio (pred. 5 marzo 1496): e proprio in questa massima
apertura intellettuale. Savonarola dimostra di avere nella
mente, piantata come un cardine, la dottrina fondamentale
di San Tommaso sulla distinzione reale tra Dlessenza e
Pesistenza, che gli permette di vedere la Storia come un
continuo rivestirsi di esistenza di tutta 1’essenza del creato.

Sulla crisi dell’Occidente sono stati scritti milioni di
libri, molti dei quali veramente geniali e interessanti; ma
nessuno ci ha detto chiaramente che abbandonando « Colwi
che é» (Esodo, 111, 14) gli uomini sono stati travolti dal
diluvio della Storia, e che l'ultimo a mantenere salda la
Storia ai principi dell’esistere & stato Savonarola, con la sua
terribile logica, grazie al suo maestro San Tommaso d’Aqui-
no. Percid vale questa formula che sa di matematica: Sa-
vonarola sta al suo tempo, come la sua proiezione profetica
sta al nostro tempo. Che & poi un modo come un altro di
esprimere la dinamicitd della sintesi cattolica che, appunto
perché dottrina di vita, non pud rimanere statica come un
gigantesco castello geometrico o una ancora pill enorme
costruzione buddistica.

Questo concetto & espresso con una vena di umotismo
dal Pastor il quale, per nulla tenero per il dinamismo di
Savonarola, cosi riassume il colloquio avvenuto vent’anni
dopo tra il Principe Elettore di Sassonia, finissimo protettore
di Lutero, e il Card. Gaetano, gid Generale dei Domenicani,
e inviato da Roma per trattare la resa della rivoluzione
protestante. « Che il Gaetano abbia tanto ceduto alla “scalira
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politica” del principe elettore, trova la sua spiegazione pin
naturale nel sentimento della sua superiorita teologica, per
cui confidava di “poter trovare un componimento scientifico,
al quale I'avversario dovesse adattarsi”. Da vero erudito di
tavolino, al quale sfuggiva il corso delle cose mondane, il
Cardinale non era all’altezza d’un politico cosi astuto quale
era Federico » (Storia dei Papi, Ed. 1902, vol. IV, p. 240).

A onor del vero dobbiamo tuttavia ricordare che, se al
Gaetano sfuggl il senso della storia dinanzi a Lutero, non
cosi dinanzi a Savonarola di cui ci da uno dei giudizi pitt
profondi. E’ il buon P. Serafino Razzi O.P., uno dei primi
fedeli testimoni della grandezza di Savonarola che ce lo ri-
ferisce. « Qui non voglio lasciar di dire come il Cardinale
Guaetano ebbe a dire che a giudizio suo tre dei nostri Padri
avevano meglio di tutti intesa la dottrina di San Tommaso,
cioé il Capreolo, Maestro Pietro da Bergamo compositore
della tavola sopra Uopere di detto Santo, e fra Girolamo
Savonarola. E aggiungeva di dire che se questo terzo avesse
seguito d’attenderve agli studi speculativi come s'impegnd
nelle predicazioni, avrebbe superato nella dottrina gli altri
due soprannominati » (SERAFINO DezaNi, Per la Causa di
Savonarola, op. cit., p. 74).
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Vv
IL SAVONAROLA E IL MARTIRIO

1l pio Vescovo di San Miniato Mons. Del Corona, Do-
menicano, che poneva tra i suoi ideali la definitiva rivendica-
zione storica di Savonarola, si consolava, in tempi ancora
alquanto acerbi per la causa, pensando che la falce del
martirio, come S. Agostino opina di San Cipriano, avesse
purificato il Nostro da quelle scorie di cui, allora piti che
mal, lo si riteneva colpevole. (Cfr. S. DEzANI, Per la causa
di Savonarola, op. cit., p. 32). Mons. Del Corona accennava
in forma puramente dubitativa a questa ipotesi, ritenendo
per conto suo che il Savonarola fosse assolutamente inno-
cente quando sali il patibolo infame. E se stanno, invero,
le argomentazioni che siamo venuti esponendo fin qui, il
martirio di Savonarola non & stato di purificazione, nel senso
ora detto, ma piuttosto di coronamento e, diremmo, quasi
come premio, a un mirabile edificio spirituale in cui non si
sa che cosa ammirare di pili: se la solida e chiara dottrina
tomista, se le eroiche virtii morali e teologali, se le sublimi
elevazioni mistiche grazie ai doni dello Spirito Santo, se i
carismi della profezia e dell’interpretazione delle Scritture.

La documentazione storica pone molto bene in rilievo
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come Savonarola sia vero martire — nel senso teologico —
ucciso, ciog, in odio alla fede. Ed & importante notare come
Savonarola abbia sempre avuto coscienza di morire martire,

fin dal giorno in cui, lasciando quasi laureando in medicina
P'universitd di Ferrara, a Casa d’Este ove avrebbe dovuto
servire come medico di Corte, decise di divenire « Militante
cavaliero di Jesu Christo ». La lettera scritta in quei giorni
al padre suo & una solenne dichiarazione di guerra a questo
mondo, non potendo pitt patire « la gran malizia dei cecati
populi d’Italia » (MARIO FERRARA, Savonarola, op. cit., vol.
I, p. 15)(1); e nel 1495 al culmine della pubblica gloria,
quando la gran procella non era ancora all’orizzonte, esclama
nella predica: « Ho tanto predicato e mi sono tanto affati-
cato, che ho abbreviato la mia vita di molti anni e sono
forte mancato. Frate, che premio vuoi tu? Io voglio il mar-
tirio, io sono contento di sopportarlo; io te me prego ogni
giorno, o Signore, per amore di questa citta » (pred. 28
luglio 1495). E riprendendo I'ultimo ciclo di prediche,
quando ormai il dramma stava volgendo alla tragedia, cosi
Savonarola fa il punto: « o faccio principio questa mattina
di nuovo, che io voglio metterci anche la vita, e ricomincic
a predicare solo per dire quello che ho detto insino a qui e
confermarlo... e io ti dico che non & nessuno che sia in tanto
pericolo quanto sono io della vita » (pred. 27 nov. 1496).

Dungue Savonarola rispondeva non solo con rassegna-

(1) Idem. Nuova Bibliografia savonaroliana, op. cit.
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zione, ma con ‘ardentissima brama di martirio all’odio dei
nemici di Dio. E che questi ultimi perseguitassero Savona-
rola propriamente in odio alla Fede cristiana, risulta chiara-
mente da tutta la storia di questa vicenda. E’ il neopaga-
nesimo, rappresentato dai Signori e dalla cultura d’Italia,
che reagisce sotto il martellare evangelico di Savonarola. E’
Podio di Satana che si scatena contro la Regalitd di Cristo
predicata e instaurata da Savonarola con perfetto equilibrio
di Fede e di ragione. E’ la spaventosa dissoluzione della
Corte Romana e del papa in quanto uomo che i Borgia, i
Medici, gli Sforza manovrano, e che Savonarola smascherd
con la spada della veritd (G. B. PicorTi, Ancora sul Borgia,
Rivista della Storia della Chiesa in Italia, Roma, sett.-dic.
1954). E’ significativo il fatto che, per quanto grave sia la
responsabilitd morale di Alessandro VI e dei suoi curiali,
chi processd e condannd ingiustamente a morte il Savona:
rola, fu 'usurpatrice e quindi tirannica Signoria di Firenze,
alla quale invano il Papa cercd fino all’ultimo di strappare
il Martire.

La questione del martirio di Savonarola & importante
per una sua eventuale causa di beatificazione, poiché per i
martiri esiste una procedura pil rapida, ai sensi degli articoli
2104 e 2116, par. 2 del C.J.C.: ciog, non & necessaria la
prova dell’eroicita delle virtl e pud essere chiesta al Sommo
Pontefice la dispensa dai miracoli comprobanti. Con cid non
si vuol dire che Savonarola non abbia esercitato eroicamente
tutte le virtl, e che non abbia compiuto dei miracoli. Delle
virtt eroiche di Savonarola ormai s’& detto; per i miracoli,
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basterebbero quelli di cui fu ripetutamente beneficata S. Ca-
terina de’ Ricci, secondo la sua stessa testimonianza. Lo
scopo di una causa avviata per la via dei Martiri, sarebbe,
da un lato, per forza di Verita, e dall’altro, per guadaganr
tempo, dopo che tanto ne & andato perduto.
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VI
MODERAZIONE DEL SAVONAROLA

Un ultimo complesso di riserve che abitualmente vien
fatto sul conto di Savonarola, & quello di una sua pretesa
esagerazione in materia di ascetica, di politica, di estetica
e di pedagogia. Il discorso potrebbe essere anche qui inter-
minabile, e sarebbe bene che lo fosse, costringendo oghuno
a rivedere e ad approfondire ancora questi punti della
dottrina. Noi ci limiteremo ora a pochi cenni.

a) Ascetica. Nella predica del 6 dicembre 1496, Savo-
narola ricorda la sua conversione: « Signore, tu mi bai
visitato, io ero cieco e tu mi bai illuminato. lo me ne an-
davo all’inferno, amavo il mondo e la carne e te non cono-
scevo... ». Il primo impeto del giovane Savonarola, che gid
sentiva in sé la vocazione del riformatore, & quello di riti-
rarsi in solitudine e darsi alle austeritd degli eremiti. Ma,
continua nella stessa predica, « ... vidi che li dottori dicono
che non & bene partirsi dal peccato e andare alla solitudine
senza essere prima esperimentato nel monastero. Rispondevo
che Paolo, primo eremita, aveva fatto questo; ma vidi che
li miracoli non si devono tirare in conseguenza e che la vita
sua fu miracolosa ». Dunque Savonarola segue una linea
ascetica progressiva, fondata sulla ragionevolezza pitt che sui
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doni di eccezione, fino al punto che nell’apostolato pubblico,
pur essendo stato fondatore di monasteri femminili e grande
organizzatore sociale di madri, di spose, di fanciulle, non
confessava le donne e raramente si intratteneva con esse,
per un evidente senso ascetico di personale fragilita e di
prudenza (SAvonaroLA, Compendio delle rivelazioni, S. Do-
menico, Torino, 1955, n. 82).

Manco a dirlo, questa linea di progressiva, cauta e cir-
cospetta ascesi — « questo é il modo delle cose di Dio:
andare piano piano », diceva ancora Savonarola nella sua
sest’ultima predica, a due mesi dal martirio (in RIDOLFI,
Vita di Savonarola, op. cit., vol. I, p. 348) (1) — riflette
la dottrina di San Tommaso, di cui vogliamo ricordare qui
alcuni passi che Savonarola non solo aveva certamente pre-
senti, ma aveva assimilati alla perfezione.

« Vita activa est prior quam contemplativa, quia disponit
ad contemplativam ut ex supra dictis patet. Dispositio enim
in via generationis praecedit formam, quae simplicter et
secundum suam naturam est prior » (S. T., II-II, q. 182,
a. 4). « Non potest esse bonum rationis in homine si abstinet
ab omnibus delectationibus. Secundum tamen quod bomo
in exequendo actum rationis plus vel minus indiget corporali
virtute, secundum hoc plus vel minus necesse babet delec-
tabilibus corporalibus uti » (S. T., II-11, q. 142, a. 1, 2um).

Naturalmente I’ascesi vera, cioé quella che sale verso la
cima della perfezione, arriva, a un certo punto, in zone

(1) Id. VI Ed. 1981.
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orride ed impervie, come sulle giogaie alpine. E non si pud
accusare di esagerazione e di rigidismo il Savonarola se, a
poco a poco, artivd a quel punto, proponendolo decisamente
ai suoi religiosi come méta a cui tendere. Il nostro mondo
moderno, anche quando si fregia del titolo di cristiano, ama
svalutare il tradizionale eroico ascetismo dei Santi. Ma la
via e la dottrina rimangono sempre le stesse, a traverso le
spaventose notti dei sensi e dello spirito, descritte da San
Giovanni della Croce, fino all’olocausto di se stesso, che
sarebbe un vero e proprio suicidio, se non intervenisse un
principio superiore che San Tommaso formula nel modo
seguente: « ...nullus est actus perfectionis sub  consilio
cadens, qui in aliquo eventu non cadat sub praecepto, quast
de necessitate salutis existens...» (S. T., 1I.II, q. 124, a.
3, lum). Il che & detto del martirio, ed & precisato da San
Tommaso nella risposta successiva, in cui abbiamo, tra I’al-
tro, la chiave dell’eroismo di Savonarola nell’obbedienza:
« dicendum quod martyrium complectitur usque ad mortent,
sicut legitur de Christo, quod factus est obediens usque ad
mortem. Unde patet quod martyrium secundum se est per-
fectius quam obedientia absolute dicta » (ib., 2um).

Alla luce di questa dottrina, appaiono in tutto il loro
splendore le prediche di Savonarola su Ruth (maggio 1496)
sulla semplicitd della vita cristiana, il Trattatino sulla me-
desima semplicitd del ben vivere cristiano, infine i due
commenti al salmo Miserere e In te Domine speravi, gia
citati.

b) Politica. Questo spirito di moderazione, che pur svet-
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ta sulla cima del Golgota, trasportato in politica ci da il
« Reggimento di Firenze », che ai cittadini non chiede
sangue di guerra o sudore di schiavitl o terrore di polizia,
per mantenere l'unione e assicurare la prosperitd, bensl
giustizia, amore al bene comune, mutuo perdono e concordia
feconda. Uno solo & il nemico: il tiranno, quello che noi
oggi chiamiamo il Dittatore. E il supremo dei tiranni &
I’ Anticristo.

L’accusa che Savonarola volesse trasformare Firenze in
un immenso convento e che la sua concezione della polis
e della respublica fosse propria d’una civiltd da Tebaide, &
smentita da questo passo decisivo: « lo stato della perfezione
della vita spirituale pur essendo ottimo in sé, non é né
ottimo né buono per molti fedeli cristiani ai quali & ottimo
qualche altro stato di vita il quale in sé non é ottimo »

(Edizione Dezani N. 48). E il preteso clericalismo di Savo-

narola viene smentito da quest’altro passo non meno im-
portante: « & meglio avere pochi e buoni ministri del culto
che molti e cattivi, perché i cattivi provocano lira di Dio
contro la citta... Leggete e rileggete nel Vecchio e nel Nuovo
Testamento, e troverete che tutte le persecuzioni dei giusti
sono da tali womini principalmente procedute... » (ib., nn.
65, 66). Circa poi il teocratismo di Savonarola, basterd
ricordare che la regalitd di Gesl & « scandalo ai giudei e
stoltezza ai gentili », cioé ai falsi cristiani e ai neopagani.
Savonarola & troppo buon tomista per dimenticare che gli
atti si specificano dagli oggetti, onde la regalita di Cristo,
avendo un proprio oggetto trascendente, non toglie 'oggetto
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proprio dello Stato che gli & in ogni caso subordinato, come
ogni creatura & subordinata a Dio.

c) Estetica. Escluse le vantate esagerazioni di Savonarola
nei roghi delle vanitd, e le sue inventate diatribe contro
Parte, sard sufficiente notare che la critica ha da tempo
rilevato nel celebre giudizio universale della Cappella Si-
stina a Roma, una perfetta traduzione delle prediche di
Savonarola. Ora, che il pilt grande artista della rinascenza,
e quindi tra i pil grandi del mondo, rimanesse per tutta
la sua lunga vita, fedele al « profeta dei suoi vent’anni»,
e ne facesse uno dei suoi principali ispiratori d’arte, fino a
esprimerne il pensiero nelle sue plastiche realizzazioni, pone
una volta per tutte al bando la figura storicamente inesisten-
te di un Savonarola nemico dell’arte e degli artisti. Savo-
narola fu certamente contro I’arte corrompitrice dei costumi,
ma in cid nessun cattolico e nessuna persona onesta ravvisera
un delitto contro 'arte. La pretesa amoralita dell’arte, come
la pretesa amoralitd della politica, & un comodo errore, nel
quale un Savonarola, meno di tutti, poteva adagiarsi in-
consciamente.

d) Pedagogia. E’ strano come Savonarola sia stato ac-
cusato anche di essere un corruttore della gioventli: organiz-
zatore di squadre che seminavano il terrore nella Repubblica
popolare di Cristo Re, denunciando persino i propri geni-
tori, come la gioventl nazista o comunista, dei nostri tempi.
Calunnie che rimangono invano in attesa di prove storica-
mente valide, e che noi non raccoglieremo, limitandoci a
sollevare il vero problema, e ciog: come potesse il Savona-
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rola esercitare un fascino cosi grande sui « fanciulli », che
a migliaia lo seguivano con fede ed entusiasmo, talmente
da costituire il suo vero, pacifico esercito di pace, di reli-
gione, di esempio agli adulti? Indubbiamente in Savonarola
Cera il fascino che gid attirava i bimbi a Gest. E’ una
prova della sua purezza sacerdotale, e, come ben fu detto
da Maria Cagna, nel suo bel libro su Savonarola, fu un’
attrattiva della sua verginitd. La gioventl si lascia conqui-
stare da chi irradia la luce di Dio che & purissimo spirito,
e tale fu il segreto dello straordinario influsso di Savonarola
sulla gioventtr. Un criminale organizzatore di teppaglia gio-
vanile non avrebbe raccolto tanta messe e, soprattutto, non
avrebbe lasciato dietro di sé una scia cosi luminosa di spi-
rituale feconditd. Uno di quei « fanciulli » fu Michelangelo,
del quale gid abbiamo detto. Figli di quei fanciulli furono,
appena quindici anni dopo, i due fiorentini S. Caterina de’
Ricci e S. Filippo Neri, i due piti grandi devoti di Savo-
narola. E furono quei fanciulli che, divenuti uomini fatti,
proclamarono Cristo Re di Firenze, sigillando col sangue la
difesa della loro Repubblica, contro la Lega di tutti i potenti
d’Furopa, e tramandando ai posteri l'idea che oggi dilaga,
ovunque palpiti la libertd di Gesu Cristo Re.
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CONCLUSIONE

Molto Reverendo Padre Maestro, forse ben pochi ricot-
dano che & peccato mortale diffamare gravemente i morti,
perché anche i morti hanno diritto alla loro fama. E Savo-
narola & stato assassinato due volte: una volta nella vita
e un’altra volta nella proptia reputazione. La calunnia, pilt
che un venticello, & un uragano che tutto divelle; e sul
deserto che lascia, attechiscono piti le male erbe dell’errore
anziché quelle medicinali della verita. Nessun critico, anche
il pitt avverso, ammette oggi la relazione ufficiale ad Ales-
sandro VI dell’esecuzione del Savonarola, nella quale il
Martire viene descritto come uno dei peggiori uomini che
siano mai esistiti. Eppure quel documento porta la firma
del Commissario Pontificio Romolino e del Maestro Gene-
rale dei Domenicani P. Torriani. E’ triste, ma la storia,
purtroppo, dice che & cosi (MoRTIER, Histoire des Maitres
Généraux, Paris, 1911, vol. V, pp. 62-64).

Su queste basi & stato facile ai diffamatori di puntare
sulla carta della disubbidienza, dell’itriverenza, dello scan-
dalo, dell’esaltazione malsana, anche perché i fatti potevano
apparire materialmente cosi. Anche Gest, nella veemenza
della sua predicazione, apparve un giorno come impazzito
ai suoi stessi fratelli (Mc. III, 21). Storici di vaglia come

138




il Muratori e il Pastor hanno raccolto in questo modo la
voce della detrazione, e ’hanno perpetuata come sentenza
definitiva di pretese documentazioni scientifiche. T piccoli
storici da manuale e da enciclopedia, non hanno fatto che
copiare da quei maggiori e tra di loro, aggravando 'ingiu-
stizia, al tempo stesso che la volgarizzavano tra la gioventl
dei licei e dei seminari. Nonostante gli studi specializzati
del Luotto, del Villari, dello Schnitzer, e soprattutto del
Ferrara e del Ridolfi, esce ancora in Francia, ai giorni no-
stri, una Storia ecclesiastica di Martin et Fliche (L’Eglise
et 1z Renaissance, vol. 15, Bloud et Gay, Paris, 1951), il
cui capitolo sul Savonarola & una deplorevole ricostruzione
preconcetta, con citazioni di seconda e terza mano, e un
soffocante apparato di riferimenti vari, di cui il meno che
si possa dire & che 'autore non ne ha studiato neppure uno;
cosi si dica delle voci « Savonarola » nei grandi Diction-
naire de théologie catholigue » (Paris, 1939) e « Dictionnai-
re apologétique de la foi catholique » (Paris, 1928), dove
Ja moda dell’apparenza scientifica non illude chi dalla scienza
attende non solo numeri e nomi in quantitd, ma ragioni
formali e testi comprobanti. E’ doloroso, ma & pur neces-
satio dire che lautore del pitt importante di quei due ar-
ticoli, il Domenicano P. Gorce, ha finito per apostatare dalla
fede cattolica, per andare nella setta dei « veteri cattolici »
i quali negano quella infallibilita e insindacabilita del Som-
mo Pontefice, che il Gorce rinfacciava cosl ingiustamente
e con tanto falso zelo al Savonarola.

In Ttalia, vient de paraitre, abbiamo ora la « Breve
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storia del cristianesimo » (Napoli, 1955) di Paolo Brezzi
dell’Universita di Napoli, in cui vengono riassunti in breve
tutti gli equivoci antisavonaroliani, sul piano dell’illusioni-
smo scientifico. Ecco quasi alla lettera i concetti del Prof.
Brezzi, che meritano una rapida confutazione (ib., p. 178).
1°. 11 frate domenicano dichiard di ubbidire a Dio e
non ai Superiori addentrandosi in pericolose distinzioni tra
gli ordini del papa e le sue intenzioni, usando espressioni
di estrema violenza che anticipano quelle di Lutero.
Rispondiamo che il Prof. Brezzi non ha evidentemente
letto « Il compendio delle rivelazioni » di Savonarola, dove
il Frate protesta di agire conformemente ai Superiori, al
Papa, alla Santa Sede, al Generale dei Domenicani (Ed.
S. Domenico, Torino, 1956, N. 89, 98), poi la lettera del
29 settembre 1495 in cui Savonarola ripete le stesse pro-
teste, e cosi ancora le prediche della quaresima 1496, senza
possibilitd di equivoci. In quanto all’« obbedire a Dio piut-
tosto che agli nomini », ne abbiamo detto a sufficienza, e
circa le pericolose distinzioni, non c’¢ da ripetere che sono
tutte della pitt pura acqua di San Tommaso d’Aquino.
Savonarola fu stimato in ogni tempo un essere pericoloso,
perché « gli uomini amarono meglio le tenebre che la luce:
perché le opere loro erano malvage » (Giov. III, 19). La
violenza verbale di Lutero era ereticale, mentre quella di
Savonarola & al servizio dell'ortodossia pilt cristiana, ed &
un’eco mitigata delle parole ancora pili violente di S. Cate-
rina da Siena, di S. Brigida di Svezia, di San Pier Damiani,
di San Girolamo, di tutti gli scrittori ispirati, da Mos¢ ad
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Isaia, da S. Giacomo a S. Giovanni. Le filippiche di De-
mostene e le catilinarie di Cicerone, non raggiungono la
violenza verbale di Cristo quando il Divino Maestro si sca-
glia contro gli- scribi e i farisei, contro i pervertitori dei
fanculli, contro i ricchi epuloni, contro i ladroni profanatori
del tempio, contro le dissolutezze del centro commerciale e
turistico di Cafarnao, contro il centro religioso e politico di
Gerusalemme...

2°. Savonarola — sempre secondo il Prof. Brezzi — si
invischio nella politica, favorendo la libera repubblica « della
quale fece proclamare signore lo stesso Cristo », e per que-
sto, in ultima analisi, fu processato e impiccato. Qui non
c’¢ che da rinviare il nostro Professore (che & cattolico), alla
cattolica dottrina del Cristo Re, come fu predicata da Sa-
vonarola e come fu riproposta da Pio XI nell’enciclica
« Quas Primas », alle chiare autodifese del Savonarola stesso
su questo argomento, nella presentazione del « Reggimneto
di Firenze », alla risposta alla ventisettesima obiezione tra
le 32 che il Savonarola rileva nel « Compendio delle Rive-
lazioni » (op. cit., N. 100), infine a tutte le prediche quando
ritorna sull’argomento: nel 1494, nel 1495, nel 1496, nel
1497 e nel 1498.

3°. Al Savonarola, riconosciuto uomo di larga cultura,
di specchiatissimi costumi, di purissimo zelo, sarebbe man-
cato spesso il senso della misura e la comprensione per i
tempi nuovi.

Ma per la misura, gia abbiamo risposto nel n. V; e
per quanto riguarda il giudizio oscurantistico su Savonarola
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notiamo due cose: a) che dai testi di Savonarola risulta
assolutamente il contrario — e qui ci permettiamo di rin-
viare, per I’ampia documentazione, al nostro precedente
articolo su Palestra del Clero (N. 24, dicembre 1954) —
b) che il Prof. Brezzi, anziché risalire alle fonti, sembra
avere semplicemente trascritto la misera conclusione del
Prof. Palmarocchi, dopo avere consultato la voce Savonarola
aell’Enciclopedia Treccani.

C .

Molto Reverendo Padre Maestro, mi sono dilungato per
arrivare a questa melanconica considerazione: se il metodo
seguito dagli scrittori cattolici sul problema del Savonarola
¢ quello che ora s’ visto, come non dubitare della verita
delle altre pagine della loro storia? E come non vedere
allora il danno che ne viene negli apprezzamenti della dot-
trina cattolica da parte di fratelli separati, liberi pensatori,
atei e pagani? Proprio per questo — ¢& risaputo — in tutta
’Asia il Cristianesimo viene insultato come religione degli
occidentali e vien bollato col nome di cristianismo.

Lavorare per una completa riabilitazione storica e poi
per una integrale glorificazione di Savonarola, significa met-
tere nelle mani della Santa Sede, e del Santo Padre in
particolare, un’arma formidabile. La canonizzazione del Sa-
vonarola come Dottore, Profeta e Martire di Cristo Re,
darebbe una tale dimostrazione di forza e di grandezza da
parte del Romano Pontefice, che scompaginerebbe lo schie-
ramento nemico, scuoterebbe come non mai le accessive




masse dei tiepidi, contribuirebbe in modo decisivo alla co-
stituzione di quel fronte di tutti gli onesti, che Pio XII
auspicava nel lontano, ma non obliato, radiomessaggio del
Natale 1942, e del fronte di tutti i cattolici, voluto ancora
da Pio XTI, con i due ordini di mobilitazione del 10 feb-
braio (Madonna di Lourdes) e del 12 ottobre {Madonna di
Fatima) 1952, per un mondo migliore.

Lei, Padre, come decano e maestro riconosciuto della
nostra massima Universitd domenicana, 1’Angelicum di Ro-
ma, € come uomo tipicamente romano per ttuta una vita
trascorsa a Roma al servizio della Chiesa Romana, e come
membro della stessa Sede Apostolica in qualita di consultore
della Suprema Congregazione del Santo Ufficio, & in grado
di dire un’autorevole parola di consiglio perché l'idea non
cada. « Siatemi virile — scriverebbe S. Caterina da Siena
al suo Beato Raimondo da Capua — e pero vi prego che
voi vi disponiate si che tutti di bella brigata andiamo a
morire per Cristo ».

Non altro avevo da scriverle, Molto Reverendo Padre
Maestro. Le sia solo facile perdonarmi, se troppo ho osato,
pensando a quanti sono rimasti, dopo questa lettura, con
un desiderio pili ardente di veritd: non di una veritd qua-
lunque, tuttavia, ma che spiri Amore.

Con devoto e religioso ossequio.
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IV

TRE RISPOSTE
DEL P. GARRIGOU-LAGRANGE







Ricevuta la « lettera aperta » ancora dattiloscritta, I’ot-
timo religioso P. Reginaldo Garrigou-Lagrange rispose con
due lettere, una al P. Enrico Ibertis O.P., Priore del Con-
vento San Domenico di Torino, dov’era passato qualche
tempo prima, e Ualtra al Padre Scaltriti, membro della stessa
comunita.

Qui ne diamo la traduzione italiana, collocando il cor-
rispondente testo francese alla fine di ciascuna lettera.

LeTtERA AL P. IBERTIS, PRIORE

Molto Reverendo Padre Priore,

molte grazie per la sua cordiale ospitalitd in occasione
dei miei due passaggi a Torino. Arrivando qui ho trovato
il pacchetto di libri e opuscoli che lei ha avuto la bonta di
inviarmi sul Savonarola.

Tutte queste testimonianze in suo favore, in particolare
quelle del Cardinale A. Bausa, di Monsignor Pio De Corona,
i suoi opuscoli, quelli del P. F. Robotti e del P. Scaltriti,
e i libri che mi ha inviato, mi fanno deplorare vivamente
quanto il traduttore del mio libro « Les trois 4ges de la vie
intérieure » ha aggiunto, senza prevenirmi, a una nota che
avevo messo (t. II, p. 631).
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Questa nota diceva: « La storia della Chiesa conosce
religiosi che ebbero un grande zelo, la stoffa della santita,
prove terribili, ma ai quali sembra essere venuto meno
I'obbedienza eroica.a certi superiori la cui vita personale
lasciava molto a desiderare. Quali che siano i meriti di
questi Servi di Dio non sard mai il caso di beatificarli ».

Ora io sopprimerei .quest’ultimo periodo, e non capisco
come la traduzione italiana abbia potuto aggiungere, senza
prevenirmi: « Vedi, per esempio, il caso di Fra Girolamo
Savonarola ». .

Questo problema &, . difficile, e ora non ho il tempo di
prendere esatta conoscenza di tutto quello che lei mi ha
inviato a questo proposito, ma lei pud citare questa lettera
allorché ritornera sulla questione nei suoi scritti.

Mi preme evitare qualsiasi precipitazione di giudizio,
considerando molto attentamente il problema sotto tutti gli
aspetti, ricordando quanto hanno pensato su questo soggetto
un San Filippo Neri e una Santa Caterina de’ Ricci, come
lei lo rammenta nel suo opuscolo « Il Venerabile Padre G
Savonatrola' nella’ tradizione domenicana ».

Mi dispiace d’essere troppo occupato in questi mesi per
fare uno studio piti approfondito della questione.

Con 1 miei ringraziamenti la prego di gradire, molto
tev. Padre Priore, Pomaggio del mio profondo rispetto in
N:75.%¢8. D,

Roma, 12 “settembre 1955.

Fr. R. Garrigou-Lagrange O.P.
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Merci bien de votre cordiale hospitalité 2 mes deux passages a
Torino. En artivant ici j’ai trouvé le paquet de livres et d’opuscules
que vous avez eu la bonté de m’envoyer sur Savonarole.

Tous ces témoignages en sa faveur, en particulier ceux du Car-
dinal A. Bausa, de Monseigneur Pio Del Corona, vos opuscules, ceux
du Pére F. Robotti, et du P. Scaltriti, et les livres que vous m’avez
envoyés, me font vivement regretter ce que le traducteur de mon
livre « Les trois dges de la vie intérieure » a ajouté, sans me prévenir,
3 une note que j’avais mise t. II, pag. 631.

Cette note disait: « L’bistoire de I’Eglise rappelle le sonvenir de
quelques religieux qui eurent un grand zéle, Uétoffe de la sainteté,
de terribles épreuves, mais auxquels semble avoir manqué I'obéissance
héroique & des supérieurs dont la vie personnelle laissait beauconp
& désirer. Quels que soient les mérites de ces serviteurs de Dieu il
ne sera jamais question de leur béatification ».

Maintenant je supprimerais cette dernire ligne, et je ne com-
prends pas comment la traduction italienne a ajouté sans me prévenir:
« Vedi, per esempio, il caso di Fra Girolamo Savonarola ».

Ce probleme est difficile, et le temps me manque maintenant,
pour prendre exactement connaissance de tout ce que vous m’avez
envoyé A ce sujet, mais vous pouvez citer cette présente lettre dans
ce que vous écrirez sur la question.

11 m’importe d’éviter toute précipitation du jugement, en con-
sidérant trés attentivement le probléme sous tous ses aspects, et en
se rappelant ce qu'ont pensé  ce sujet un Saint Philippe de Neri et
une Sainte Cathérine de Ricci, comme vous le rappelez dans votre
opuscule « Il Venerabile Padre G. Savonarola nella tradizione do-
menicana ».

Je regrette d’étre trop occupé ces mois-ci pour faire une étude
plus approfondie de la question.

Acec mes remerciements, je vous prie d’agréer, T. Rev. Pére
Prieur, ’hommage de mon profond respect en N. S. et S. D.

Roma, 12 settembre 1955.

Fr. R. GARRIGOU-LAGRANGE O. P.
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LETTERA AL P. SCALTRITI

Carissimo Padre Scaltriti,

Permettetemi di rispondere in francese alla sua lettera
di 31 pagine sull’eroicita della virth di obbedienza nel Sa-
vonarola. Questa lettera mi & arrivata poco prima del Con-
gresso tomista che mi ha richiesto ogni giorno parecchie
ore di presenza. Ne ero molto affaticato.

Ho pertanto letto attentamente gran parte delle sue 31
pagine e posso ripeterle quanto ho scritto al Molto Rev.
Padre Ibertis nel ringraziarlo per gli opuscoli e i libri ch’egli
ha avuto la bontd d’inviarmi sullo stesso soggetto.

L’ultima linea che si legge nella traduzione italiana del
mio libro « Les trois 4ges de la vie intérieure », vol. IV,
p. 157, nota 11: « Vedi, per esempio, il caso di Fra Giro-
lamo Savonarola », non c’&¢ nell’edizione francese, ed essa
& stata aggiunta, nel testo italiano, senza avermi prevenuto.
Non ho alcun ricordo che mi sia mai richiesto di fare quel-
Paggiunta.

Come I’ho scritto al Molto Rev. Padre Ibertis, lei pud
far sapere pubblicamente quanto le ho appena detto circa
questa aggiunta fatta al testo francese.

Consetvo le sue 31 pagine, e vedrd pill in la che cosa
ne posso fare; ma la mia competenza é molto pii limitata
di quanto lei immagini, soprattutto dal punto di vista sto-
tico; questa questione & molto complessa, e richiede un
lungo esame, quello che va fatto con la massima attenzione
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per un processo di beatificazione che tocca questioni dot-
trinali assai difficili. Mi ricordo che il mio professore di
domma, il P. H. Hurtaud, che aveva cominciato questo
studio, rimase bloccato dalle difficolta che incontrava, e
che forse sono state chiarite dai lavori successivi.

Quando mi vengono in mente le testimonianze del Card.
Bausa, di Mons. Pio Del Corona, degli storici recenti che
lei mi ha fatto conoscere, e poi ancora quelle di San Filippo
Neri e di Santa Caterina de’ Ricci, inclino a pensare che
si pud pensare alla possibilitd di iniziare gli studi in vista
della beatificazione. Vorrei avere la competenza richiesta
per una simile impresa. Spero che un giorno la Verita si
faccia strada. Grazie di tutto cuore, suo devotissimo in N.
S. e S. D.

Roma, 18 settembre 1955.
Fr. Rég. Garrigou-Lagrange O.P.

Permettez-moi de répondre en francais & votre lettre de 31 pages
sur I'héroicité de la vertu d’obéissance en Savonarola. Cette lettre
m’est arrivée peu de temps avant le Congrés thomiste qui m’a de-
mandé plusieurs heures de présence chaque jour. J’en étais assez
fatigué.

J’ai pourtant lu attentivement une grande partie de vos 31 pages
et je puis vous répondre ce que j’ai écrit au Trés Rev. Pére Ibertis
pour le remercier des opuscules et des livres qu’il a eu la bonté de
m’envoyer sur le méme sujet.

La dernitre ligne qui se lit dans la traduction italienne de mon
livee « Les Trois dges de la vie intérieure » vol. 1V, pag. 157, nota
11: « Vedi, per esempio, il caso di Fra Girolamo Savonarola», n’est
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pas dans I’édition frangaise, et elle a été ajoutée dans le texte italien,
sans qu’on m’ait prévenu. Je n’ai aucun souvenir qu’on m’ait demandé
d’ajouter cette ligne.

Comme je I’ai écrit au Trés Rev. Pére Ibertis, vous pouvez faire
savoir publiquement ce que je viens de vous dite sur cette adjonction
faite au texte francais.

Je garde vos 31 pages, et je verrai plus tard ce que je puis en
faire; mais ma compétence est bien plus limitée que vous ne le
pensez, surtout au point de vue historique; cette question est trés
complexe, et demande un long examen, celui qu’on doit faire avec
la plus grande attention pour un procés de béatification qui touche
des questions doctrinales fort difficiles. Je me rappelle que mon
professeur de dogme le P. Hurtaud qui avait commencé cette étude
Sest trouvé arrété par les difficultés qu’il rencontrait, et qui ont été
peut-étre eclaircies par les travaux faits depuis lors.

Quand je me rappelle les témoignages du Card. Bausa, de Mgr.
Pio Del Corona, des historiens récents que vous m’avez fait connaitre
et plus encore de celui de S. Philippe de Neri et de Ste Cathérine
de Ricci, j'incline & penmser que lont peut penser a la possibilité
d’entreprendre des études en vue de la béatification. Je voudrais avoir
la compétence voulue pour cela. J'espére qu’un jour la vérité apparai-
tra. Merci de tout coeur, votre trés dévoué en N. S. et S. D.

Roma, 18 settembre 1955.
Fr. Rfc. GARRIGOU-LAGRANGE O. P.
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Quando il P. Garrigou-Lagrange ricevette la rivista « La
Palestra del Clero » con la prima parte della lettera aperta
ormai stampata, scrisse di nuovo all’Autore:

SECONDA LETTERA AL P. SCALTRITI

Carissimo Padre G. Scaltriti,

Il Padre Priore mi ha appena portato la Palestra del
Clero del 15 sett. dove trovo la prima parte della Lettera
aperta che lei mi aveva gia inviata, circa 'obbedienza eroica
di Savonarola. Le ho gi3 scritto, circa 4 giorni fa, che inclino
ad ammettere cid che lei dice su questa obbedienza eroica,
e lei lo pud far sapere, mentre stampa la seconda parte della
sua Lettera su Palestra del Clero. Lei mi fa conoscere tante
cose che non conoscevo cosi esattamente; lei cita delle pa-
gine bellissime di Savonarola, e rimpiango vivamente di
non avere la competenza storica indispensabile per scrivere
Particolo che lei desidera.

Mi rimane ancora una difficoltd, che trovo espressa dal
mio antico professore di dogma il P. J. Hurtaud O.P.:
« Lettere di Savonarola ai Principi cristiani per la convoca-
zione di un Concilio » (Revue Thomiste, 1899, p. 631 a
674). Dice, a p. 672: « Fin qui abbiamo dimostrato sola-
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mente che dal punto di vista di dottrina e di diritto, le
Lettere ai Principi sono inattaccabili. Il giudizio definitivo
suppone ancora un fattore molto importante. E’ una que-
stione! In redlts, Alessandro VI era eretico (come Iafferma
Savonarola), infedele, non credendo neppure pin in Dio?
Quali sentenze, quali fatti, quali delitti, quali pratiche
mostruose, forse, potevano farlo credere? Scelleratezze inau-
dite, diceva Savonarola... Il che rinnova la domanda: quali
prove Uaccusatore doveva produrre per sosienere una simile
accusa?

« Il Frate ha portato con sé nella tomba il suo segreto!
Noi non abbiamo nulla per ricostruirlo fin qui. Nelle solu-
zioni da venire, il primo posto spetta alle ricerche storiche ».

Non bisogna dimenticare che non si & trovato alcun
errore dottrinario nel Bullario di Alessandro VI; la sua
fede cristiana personale & altra cosa. Ma come provare ch’
egli non lavesse pit?

Mi dispiace di non essere in grado di chiarire questa
difficolth; che non & senza connessione con l'obbedienza
eroica. Come conciliare questa accusa con ’obbedienza eroica
e le altre virth? L’accusa d’avere perso la fede richiede un
fondamento che qui non appare.

La prego, Caro Padre, di gradire 'espressione della mia
religiosa devozione in N. S. e S. D. Mi usi la bonta di rin-
graziare il M. Rev. Padre Priore della sua buona lettera.

Roma, 22 settembre 1955.

Fr. R. Garrigou-Lagrange O.P.
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Le Pere Prieur vient de me porter la Palestra del Clero du 15
sept. o se trouve la lére partie de votre Lettre owverte que vous
m’aviez déja envoyée au sujet de I'obéissance héroique de Savonarole.
Je vous ai déja écrit, il y a quatre jours environ, que j’incline &
admettre ce que vous dites sur cette héroique obéissance, et vous
pouvez le faire savoir en imprimant dans des choses que je ne
connaissais pas assez précisément; vous citez des pages fort belles
de Savonarole, et je regrette vivement de n’avoir pas la compétence
historique voulue pour écrire 'article que vous désirez.

Il me reste encore une difficulté que je trouve exprimée par
mon ancien professeur de dogme le P. J. Hurtaud o. p. Lettres de
Savonarole aux Princes chrétiens pour la réunion d’un Concil (Revue
Thomiste, 1899, pag. 631 a 674). 1l dit, pag. 672: « Jusqu’ici nous
avons démontré seulement qu’em docivine et en droit, les Lettres
aux Princes sont inattaguables. Le jugement définitif a porter sur
elles suppose encore un élément important. Une question est & résou-
dre! En realité, Alexandre VI était-il hérétiqgue (comme Uaffirme
Savonarole), infidéle ne croyant méme plus en Dieu? Quelles paroles,
quels faits, quels crimes, quelles pratiques monstrueuses peut-étre,
le pouvaient faire croire? Scélératesses inouies, disait Savonarole...
Ce qui revient a dire, quelles preuves 'accusateur devait-il apporter
pour soutenir une semblable accusation?

« Le Frate a emporté son secret dans la tombe! Nous n’avons
pas a la suppléer ici... Dans la solution & intervenir la premiére place
est faite aux recherches de I'bistoire ».

Il ne faut pas oublier qu’on n’a trouvé aucune etreur doctrinale
dans le Bullaire d’Alexandre VI; sa foi chrétienne individuelle est
autre chose, mais comment prouver qu’il ne l'avait plus?

Je regrette de ne pouvoir éclaircir cette difficulté, qui n’est pas
sans connexion avec 1'obéissance héroique. Comment concilier cette
accusation avec I'obéissance héroiques et les autres vertues? L’accu-
sation d’avoir perdu la foi demande un fondement qui n’apparait pas.

Je vous prie, cher Pere, d’agréer 'expression de mon trés reli-
gieux dévouement en N. S. et S. D. Ayez la bonté de remercier le
Trés Rev. Pere Prieur de sa bonne lettre.

Roma, 22 settembre 1955.
Fr. R. GARRIGOU-LAGRANGE 0. P.
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APPUNTI PER IL P. GARRIGOU-LAGRANGE

A gquesta lettera il P. Scaltriti rispondeva inviando i
seguenti appunti al M. Rev. P. Garrigou-Lagrange circa la
ditficolta espressa nella precedente:

1. Savonarola pensava a un Concilio, stante la ben nota
gravitd della situazione della Chiesa in genere e della Corte
papale in specie, non peraltro contro il Papa, ma perché
era opinione seriamente diffusa che la Chiesa fosse senza
Papa. La quale tesi, nella sua formula di ipotesi, ¢ legittima.

" 2. Savonarcla propose I'idea del Concilio nei suoi ter-
mini prevalentemente dottrinari in qualche predica, e come
possibilitd di realizzazione pratica in qualche minuta di let-
tere ai Principi Cristiani, la cui autenticita perd & assai
dubbia (RoserTo RipoLF1, Vita di Savonarola, Roma, 1952,
vol. I, pp. 346-348, vol. II, note al cap. XXII, nota 6) (1).

3, Savonarola non diede corso alla sua azione per il
Concilio, desistendo volontariamente, anzi dichiarando al
processo, di avere bruciato le minute delle lettere ora ri-
cordate. Quindi, come nota bene il Ridolfi, la questione
cade sostanzialmente da sé (op. cit., vol. II, nota al cap.
XXII, nota 10)(2). Anche se I'opinione di Savonarola fosse

(1) Idem. VI Ed. 1981.
(2) Id.
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stata discutibile essa fu indubbiamente superata da una
visione superiore, conformemente alla tipica spiritualita di
Savonarola che & di umile conformita alla progressiva azione
della grazia. 11 seguente passo, tra gli altri, pud darci I'idea.

« Ecco tu vedi una nave in mare venire: ti pare una
montagna in mare, poi una nave, poi la nave del tale; e
cosi la nostra cognizione, etiam spirituale, comincia a poco
a poco. Cosi fanno le illuminazioni divine, perché el nostro
Signore che dispone ogni cosa suavemente, cognoscendo
Panimo dell’nwomo, lo va illuminando a poco a poco » (Pre-
diche su Ezechiele, Edizione Nazionale, vol. I, p. 207,
linea 8-14).

E’ da notare tuttavia il fatto che, se pur Savonarola ebbe
fondati dubbi, e a un certo momento la certezza circa I'inva-
lidita dell’elezione di Alessandro VI o della sua successiva
decadenza dal Pontificato — come vedremo —, egli lo con-
siderd sempre di fatto come Sommo Pontefice. La -docu-
mentazione storica di questo non contraddittorio atteggia-
mento di Savonarola, lo abbiamo dalle stupende lettere
inviate fino all’ultimo ad Alessandro VI, nella predica in
cui Savonarola dice che Iddio pud fare Santo anche Papa
Alessandro VI, e nell’altra in cui invita il popolo a non
pensare che Papa Alessandro VI pecchi per malizia, ma erri
perché « circonvenuto », infiné quando accetta 1’assoluzione
« in articulo mortis » del Sommo Pontefice regnante, e cioé
Alessandro VI. ‘

Questo atteggiamento, diciamo, non & contraddittorio,
perché fin quando Alessandro VI non fosse ritenuto ille-
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gittimo sulla base di irrefutabili argomenti, egli rimaneva
PAutoritd a cui di fatto ci si doveva attenere. L’atteggia-
mento di Savonarola & anzi probativo della sua eroica pru-
denza in quanto, anche in questo delicatissimo punto, non
oltrepassa il limite del giudizio pratico, cio¢ della prudenziale
ragionevolezza.

4. Le ragioni per le quali Savonarola opinava o riteneva
con certezza che Alessandro VI non fosse Papa, non sono
un mistero. Egli stesso dice: « questo Alessandro VI non
essere affatto pontefice, né poterlo essere, non tanto per
la sua simoniaca e sacrilega elezione per i suoi peccati pub-
blicamente commessi, quanto per non essere cristiano, né
avere alcuna forma di fede » (Riporri, op. cit., vol. I,
p. 348)(1).

Savonarola non ha portato alcun segreto nella tomba.
La sua promessa di dimostrare esaurientemente che Ales-
sandro VI non era pilt o non era mai stato Papa, sarebbe
apparso come un semplice coordinamento — magari sotto
forma dei suoi tipici opuscoli — dei dati gia abbastanza
chiari e che noi possediamo senza possibilita di equivoci.

Alessandro VI era reputato da molti, in alto e in basso,
come non battezzato. Egli, che veniva dalla Spagna, sarebbe
stato uno di quei tipici « marrani », ciog battezzati per
forza, e quindi invalidamente, o addirittura non battezzati
affatto, ma confusi con quelli che lo erano, quali si ritro-
vano assai numerosi nel mondo spagnolo di quei tempi, in

(1) Idem. VI Ed. 1981.

158

e




conseguenza dell’intransigente mentalitd propria di quel
popolo. Alessandro VI sarebbe stato poi battezzato negli
ultimi anni del suo pontificato, morto il Savonarola (Rr-
DOLFI, 0p. cit., vol. II, note al cap. XXII, n. 9)(1).

Noi non sappiamo quale importanza Savonarola avrebbe
dato a questo punto d’accusa, in veritd decisivo, ed & da
escludere che Savonarola avesse la prova dell’accusa stessa.
Savonarola sapeva probabilmente quello che, vero o meno,
tutti dicevano.

Savonarola partiva da un altro presupposto, e cioe dalla
questione 100 della IT-IT di San Tommaso, sulla simonia.
Nella predica del 19 febbraio 1497 (Prediche su Ezechiele,
Edizione Nazionale,, vol. I, p. 249, linea 29) Savonarola
dice: « Dice San Tommaso che la simonia é peccato di ere-
sia, perché colui vende la grazia del Sacramento; ergo non
crede che sia Dio, perd é eretico ».

Savonarola ha evidentemente sotto gli occhi la questione
citata, e in particolare I’articolo 1. Nel quale articolo leg-
giamo precisamente i seguenti passi.

« Sciendum tamen quod Simon Magus; praeter hoc quod
ab apostolis Spiritus sancti gratiam pecunia emere voluit,
dixit quod mundus non erat a Deo creatus, sed a quadam
superna virtute, ut dicit Isidorus. Et sic secundum boc inter
alios baereticos simoniaci computantur... » (ad lum).

« Additur autem studiosa ad designandum electionem,
quae principaliter pertinet ad virtutem et ad vitium. Non

(1) Id.
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autem omnis qui peccat electione, peccat peccato in Spiritum
sanctum, sed solum qui peccatum eligit per contempium
eorum per quae bomines solent retrabi a peccando...»
(ad 2um).

« Papa potest incurrere vitium simoniae, sicut et quilibet
dins homo. Peccatum enim tanto in aliqua persona est
gravius, quanto maiorem obtinet locum. Quamvis enim res
Ecclesiae sint ejus ut principalis dispensatoris, non tamen
sunt ejus ut domini et possessoris. Et ideo si reciperet pro
dliqua re spirituali pecuniam de reditibus Ecclesiae alicujus,
non careret vitio simoniae; et similiter etiam posset simo-
wiam committere, accipiendo. pecuniam ab aliquo laico, non
de bonis Ecclesiae » (ad 7um).

Savonarola tende a dimostrare sempre pilt chiaramente
che Alessandro VI non & Papa non tanto per l’elezione
simoniaca e sacrilega, quanto per il suo modo di agire e
quello di Cesare Borgia ¢che esercitarono la simonia nel corso
stesso del pontificato borgiano, come unica loro vera preoc-
cupazione, in disprezzo di tutte le leggi divine, per cui
sarebbero simoniaci etetici — addirittura senza Dio — onde
Alessandro VI non sarebbe mai stato Papa o satebbe deca-
duto ipso facto dal pontificato. o

Ora, che Alessandro VI e Cesate Borgia (i due vanno
costantemente abbinati per Pinsolubile connubio di scelle-
ratezze che li unisce) agissero nel modo denunciato, ce ne
fa affidamento il Pastor nella'sua Storia de Papi (Edizione
1902, vol. III, pp. 375 e 479). Inoltre, in questi ultimi
tempi, il Prof. Giovanni Battista Picotti, Professore, dell’
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Universita di Pisa, riconosciuto maestro del periodo rinasci-
mentale, ha confermato il giudizio storico pitt catastrofico
su Alessandro VI (Rivista di Storia della Chiesa in Italia,
Roma, Laterano, Anno V, n. 2, maggio-agosto, 1951, Nuovi
studi e documenti intorno a Papa Alessandro VI; Anno
VI, n. 1, gennaio-aprile 1952, Replica al Soranzo, pp. 107-
110; ‘Anno VIII, n. 3, settembte-dicembre 1954, Ancora
sul Borgia). Ma un valore decisivo ’ha sempre la formida-
bile testimonianza del Machiavelli che fu coevo di Savona-
rola e di Alessandro VI, fu confidente addirittura di Cesare
Borgia — come egli stesso dice (II Principe, cap. VII) —
e che infine fa di Cesare il suo Eroe, proprio per quella
spregiudicata politica che si riassume nella formula neopa-
gana: il fine giustifica i mezzi (ib., cap. VII).

Fcco i passi del « Principe » in cui Machiavelli descrive
il « genio » di Alessandro VI e di suo figlio Cesare.

« Cesare Borgia, chiamato dal vulgo duca Valentino,
acquistd lo stato con la fortuna del padre, e con quella la
perdette, non ostante che per lui si usasse ogni opera... Io
non saprei quali precetti mi dare migliori ad un principe
nuovo, che Vesempio delle azioni sue... Ed egli mi disse
nel di che fu creato Giulio 11, che aveva pensato a tutto
quello che potesse nascere morendo il padre, e a tutto aveva
trovato rimedio, eccetto che non pensd mai in su la sua
morte di stare ancora lui per morire. Raccolte adunque tutte
queste azioni del duca, non saprei riprenderlo; anzi mi pare,
come ho detto, di proporlo ad imitare a tutti coloro che
per fortuna e con le armi d’altri sono saliti all’imperio.
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Perché egli avendo I'animo grande, e la sua intenzione alta,
non si poteva governare altrimenti... » (cap. VII).

« Surse di poi Alessandro VI, il quale, di tutti i pon-
tefici che som stati mai, mostrd quanto un papa, e con il
danaro e con le forze, si poteva prevalere; e fece con
Vistrumento del duca Valentino, e con loccasione della
passata dei Francesi, tutte quelle cose che io ho discorso
di sopra nelle azioni del duca. E benché I'intento suo non
fosse di far grande la Chiesa, ma il duca... » (cap. XI).

« Alessandro VI non fece mai altro che ingannare nomi-
ni, né mai pensod ad altro, e sempre trovd soggetto di poterlo
fare; e nom fu mai womo che avesse maggiore efficacia in
asseverare, e che con maggiori giuramenti affermasse una
cosa e losservasse meno... » (cap. XVIII).

Ma oltre alla simonia ereticale, vista fin qui, Savonarola
tende a dimostrare che Alessandro VI & eretico, e quindi
non vero papa, pet altro verso.

Savonarola sostenne sempre ’obiettiva ortodossia della
propria dottrina, la sua imprescindibile e altrettanto obiet-
tiva necessitd per i tempi che correvano, infine la sua diretta
provenienza da Dio, provata dai seguenti segni esterni,
elencati dallo stesso Savonarola nei due opuscoli profetici,
« Il compendio delle rivelazioni » e « Il Dialogo della verita
profetica »: a) la stessa obiettiva ortodossia; 5) la propria
incensurabile vita personale; ¢) la miracolosa salvezza di
Firenze, sotto la sua guida, dal « sacco » di Carlo VIII,
e dalla guerra civile; d) la miracolosa trasformazione della
vita pubblica di Firenze e massimamente dei fanciulli, grazie
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a quella dottrina del primato della vita cristiana e della
conseguente regalitd di Gesu e di Maria.

Ora, il Savonarola arguisce che chi & contrario a tutto
cid, dottrina e effetti, per manifesta malignitd, va contro
alla dottrina di Dio, e pertanto & eretico. (Predica 18 feb-
braio 1498, ed. Villari-Casanova, p. 296).

Inoltre, Savonarola aveva motivo di vedere in Alessan-
dro VI uno dei tanti tiranni che allora governavano I'Italia,
poiché, come risulta dai passi citati del Pastor, del Picotti
¢ del Machiavelli, Alessandro VI agiva contro il precetto
positivo-divino di Geslt (Mazt. XX, 26) e contro il diritto
naturale (S. T., I-I1, de legibus; 11-11, de prudentia regna-
tiva; 1111, de jure), come Savonarola ampiamente tratta
nelle prediche del 1496 e nel « Reggimento di Firenze ».

" Certo, nel « Bullarium » di Alessandro VI non ci sono
eresic — e ne sia ringraziato Iddio che ha evitato questo
supremo scandalo alla sua Chiesa —; perd il pratico com-
portamento di Alessandro VI poteva dare motivo a farlo
ritenere eretico, dai diversi punti di vista, come s’¢ detto.

Una bolla di canonizzazione, nella quale si riconoscesse
esplicitamente Savonatola come vero profeta mandato da
Dio — nel senso spiegato da Savonarola con San Tommaso
— riaprirebbe la questione. Risulterebbe infatti, non solo
storicamente ma anche infallibilmente per decreto di Pietro,
che Alessandro VI, in quanto uomo, e Cesare Borgia, suo
figlio naturale e sacrilego, hanno veramente osteggiato con
bolle canoniche e pilt ancora con I'azione pratica la « voce
di Dio », contribuendo in modo decisivo all’assassinio, cio&
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al martirio di questo nuovo Precursore di Gesl all’alba dei
tempi moderni. Si-potrebbe cosl tornare a discutere se un
tale Papa, che agisce praticamente come eretico, non solo
privatamente, ma nel governo della Chiesa, senza ombra
di timor di Dio, rientri nella categoria di un Papa decaduto
dall’ufficio o addirittura mai esistito come vero Papa.

Ma tutto cid, ripetiamo, per grossa che sia la questione,
non tocca Savonarola 'se non per mettere in evidenza Ieroi-
citd dell’obbedienza e della prudenza sua, poiché, in tanto
enorme scandalo e sfacelo, egli fini per tacere, proprio come
Gest durante la passione, seguendo la voce del Padre che
lo chiamava all’olocausto, come Savonarola stesso chiarissi-
mamente ci testimonia nella conclusione dell’ultimo suo
commento al salmo. Miserere.

« Abbi pietd di me, o Signore, secondo la tua grande
misericordia, accoglimi in sacrificio di giustizia, in oblazione
di santimonia, in olocausto di religiosa vita, come una vii-
tima sulla tua croce, per la quale io meriti di passare da
questa valle di miseria a quella gloria che Tu preparasti a
coloro che ti amano ». :
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TERZA LETTERA IN RISPOSTA AL P, SCALTRITI

Caro Padre Scaltriti,

Grazie della sua seconda lettera. La risposta che lei da
alla difficoltd che mi rimaneva circa il Savonarola non &
senza valore, almeno non senza una certa probabilitd. La
rileggerd. Bisognerebbe studiare tutto questo molto accu-
ratamente: pit considero quanto ‘& stato scritto su questo
soggetto, pitt mi convinco della sua complessita dal punto
di vista dottrinale e storico.

Bisognerebbe averlo studiato da lungo tempo e nei det-
tagli non meno che nellinsieme per bene possedere la
materia. lo non sono a questo punto, anzi ne sono molto
lontano, non posso ancora formarmi un giudizio fermo, ma
inclino appena, come gliel’ho gia scritto, verso le sue con-
clusioni!

. B’ consigliabile che lei persista nei suoi studi (a me
manca il tempo) e sarei felice se lei fosse chiamato a de-
dicarci numerosi mesi per giungere z un lavoro del tutto
obiettivo, dal duplice punto di vista, dottrinale e storico.
Bisognerebbe che non la si sentisse convinto prima di co-
minciare: e per evitarlo occorre, penso, .che lei dimostri
fin dal principio che non ignora le difficolta da superare.
San Tommaso segue questo metodo, per le 3 obiezioni che
sono all’inizio d’ogni suo articolo nella Somma Teologica,
e lo fa ancor pitt nelle Questioni Disputate. Allora egli
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ispira credibilitd: Egli va lentamente ma sicuramente, non
sembra preoccupato di far presto.

Egli conosce bene I« aporia », la difficoltd principale
del problema, il nodo gordiano da sciogliere e non da
tagliare come fece Alessandro. Lei potrebbe rispondere che
& soltanto una metafora e che ce n’¢ un’altra: l'uovo di
Colombo. v

In ogni caso, le auguro di portare a buon fine questo
lavoro per amore della Verita.

Religiosamente a Lei in N. S. e S. D.
Roma, 6 ottobre 1955.
e 7 Fr. R. Garrigou-Lagrange

Merci de votre seconde lettre. La response que vous faites 2 la
difficulté qui e .restait au sujet de Savonarole n’est pas sans valeur,
sans une -certaine probabilité.tout au moins. Je la relirai. 11 faudrait
¢tudier tout cela de trés prés: plus je vois ce qui a été écrit sur ce
sujet, plus’ j'en vois la complexité au point de vue doctrinal et au
point de vue historique.

11 faudrait Pavoir étudié depuis longtemps et dans les détails
autant que dans I'ensemble pour bien dominer la matiére. ‘Je n’en
suis pas 13, j’en suis méme’ loin, je ne puis me former -encore un
jugement ferme, mais jincline seulement, comme je vous Pai écrit,
vers vos conclusions. :

11 convient que vous poursuiviez ces études (le temps me manque
pour cela), et je serais heureux si vous étes appelé a y consacrer
plusietrs mois pour atriver A faire un travail tout & fait objectif au
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double point de vue historique et doctrinal. Il ne faudrait qu’on
vous sente coinvaincu d’avance; et pour éviter cela, il faut, je crois,
dés le début montrer que vous n’ignorez pas la difficulté & résoudre.
S. Thomas fait ainsi pour les 3 objections qui sont au début de
chacun de ses articles dans la Somme Théologique, et il le fait plus
encore dans les Questions disputées. Alors il inspire confiance. Il va
lentement et sirement, il n’a pas l'air trop pressé de conclure. II
connait bien '« aporia», la difficulté principale du probléme, le
noeud gordien & défaire et non pas A trancher comme le fit Alexandre.
Vous pourriez me repondre que c’est seulement une métaphore, et
qu’il y en a une autre: l'oeuf de Cristophe Colomb.

En tout cas, je vous souhaite de mener ce travail 3 bonne fin
par amour de la vérité.

Bien religieusement 4 vous en N. S. et S.D.

Roma, 6 ottobre 1955.
Fr. R. GARRIGOU-LAGRANGE 0. P.
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UN ARTICOLO
DEL P. CESLAO PERA O.P.







In una delle lettere al P. Garrigou-Lagrange, il P. Scal-
triti accennava a un articolo del P. Ceslao Pera O.P. (n.
Pietrasanta, Lucca, 13 marzo 1889 - 1 Torino, 4 dic.
1967), illustre studioso della patristica e del tomismo, ami-
co e consigliere discreto di molti religiosi, sacerdoti e laici
torinesi. ‘

Lo riportiamo da « Humanitas » (1953, VI), come con-
tributo al « dialogo »:

LA SINTESI TOMISTA NELLA VITA DEL SAVONAROLA

Chiamo Sintesi quella petfezione intellettuale che nella
Filosofia moderna & detta Weltanschauung, come mi spiega-
va il P. A. Horvath, quando si trattava di pubblicare in
italiano la sua opera Aguinoi Szent Tamas Vilagnézete
(Budapest, 1923) stampata poi col titolo: La Sintesi scien-
tifica di S. Tomaso d’Aquino (Torino, Marietti, 1932).

Questa « Sintesi » pud essere studiata nel suo aspetto
genetico e allora abbiamo le grandi opere di E. Gilson, N.
Grabmann, M. D. Chenu (cfr. Introduction & 'étude de St.
Th. d’Aquin, Paris, 1950).

Se invece si considera il suo contenuto essenziale, allora
si pensa, tra I’altro, agli articoli pubblicati dal P. G. Manser
nel « Divus Thomas » di Friburgo dal 1924 in poi, sotto
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il titolo generale Das Wesen des Thomismus. E abbiamo
dinanzi a noi i « montes excelsi » del pensiero tomista:
Capreolo, Gaetano, Ferrariensis, Giovanni di S. Tomaso,
con tutti i gloriosi Maestri moderni, a tutti noti.

Un terzo aspetto della Sintesi tomista & il suo valore
dinamico in quanto & sorgente di forze e norma d’azione
ed ‘& quello che, in modo particolare, interessa lo storico
quando avvicina il Savonarola. )

L’anno scorso pubblicai un articolo « Il Centenario Sa-
vonaroliano » (Humanitas, luglio 1952, pp. 649-660) nel
quale, da questo punto di vista, mi permettevo di fare
alcune osservazioni all’opera del Marchese Ridolfi sul Sa-
vonarola, non dimenticando il suo valore storico, ma desi-
derando una luminosa apertura su realtd sopra-storiche.

Oggi mi sembra dovere di onestd, ricordare Iarticolo
dello stesso Marchese Ridolfi nell’Enciclopedia Cattolica
(Citta del Vaticano, vol. X, voce Savonarola, col. 1986-1996,
ed. 1953) e che & appunto aperto cosi. Non ho avuto I'onore
di essere citato, ma voglio dare al Marchese Ridolfi 1'onore
di un reale progresso nella posizione della questione savo-
naroliana, sperando che la seconda edizione della sua opera
rispecchi fedelmente cid che egli, con tanta competenza,
dice nell’Enc. Cattolica sul Savonarola.

Ora, a conclusione del Centenario, vorrei ricordare
brevemente due piccole questioni:

1) Se la Sintesi tomista abbia o no un valore di-
namico.
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2) Se questa Sintesi nel Savonarola sia o no real-

mente operanie.

Forse, non pochi potranno essere invogliati a conside-
rare piti attentamente questo aspetto del Pensiero tomista
che pud permettere di capire meglio il Savonarola e qualche
altro ancora.

ok %

San Tommaso ha una osservazione importante: «la
forma considerata mediante I'intelletto non muove né causa
qualcosa, se non mediante la volonta il cui oggetto & il fine
e il bene, dal quale alcuno & mosso ad agire. Percid I'intel-
letto speculativo non muove né 'immaginazione pura senza
Pestimativa » (Contra Gent., I, 72) o « senso della valuta-
zione » e dell’utile.

San Tommaso qui ragiona come quel tale che scrisse:
« una teologia non attuale & una teologia morta ». Soltanto
che, invece di arguire la morte della teologia dalla sua
inoperosita sul piano storico, riconosce la piena vitalith
dell’intelligenza teologica sul piano teorico, limitandosi a
dire che « Vintelletto speculativo non miove... ».

‘Sembra dunque legittimo affermare che anche la Sintesi
tomista possiede una propria vitalitd, teoricamente valida.
Ma, per farne una « forma » architettonica sul piano storico
e cio¢ pratico, & necessario che intervengano altri fattori
immediatamente ordinati alla costruzione della vita.

Cristianamente parlando, si pensa subito alla « vis aedi-

173




ficativa » della caritd per cui — al di 13 dell’educazione
domenicana che particolarmente interessa la vita dei Frati
Predicatori — ogni spirito colto pud dare alla « contem-
plazione » una intensitd luminosamente operante.

Anche i moderni si compiacciono di questa « politica
della cultura », per cui i sapienti sono costruttori dell’or-
dine civile.

Questo senso architettonico della sapienza e questo va-
lore costruttivo del sapiente erano gia nella mente dei
Grandi Filosofi e specialmente di Aristotele il quale, con
una certa nostalgica compiacenza, i nota a pill riprese,
tanto nella Metafisica, quanto nell’Etica e nella Politica.

I pensiero cristiano ha dato piena soddisfazione a que-
sto bruciante desiderio dell’anima antica e quando San
Paolo scriveva ai Corinzi (1 Cor., 3, 10): « come sapiente
architetto io ho posto un fondamento », egli forse gioiosa-
mente pensava che, nella nuova storia, gli uomini di pensiero
non avrebbero lavorato inutilmente.

Cosi mi pare di dover intendere le parole di San Ber-

nardo: « volere la scienza per costtuirsi & prudenza; wvolere,

la scienza per costruire & caritd » (in Cant., serm. 36, n. 4).

L’amore della Verita che animd gli antichi sapienti, i
quali si sentitono costruttori di pensiero e di azione, &
pienamente soddisfatto dalla « charitas » che comunica al
cuore sempre nuovi motivi di sacro entusiasmo per un
proficuo lavoro di spirituale elevazione ed emancipazione
degli uomini con la Verita liberatrice (Giow., 8, 32).
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Giovanni di Salisbury (1 1180) nel Policraticus (lib.
VII, cap. 15) nota che « ¢é raro chi, col piede della carita
o dell’'umiltd, si metta sulle vie della sapienza per essere
ammaestrato o per ammaestrare ».

Lo sviluppo culturale del pensiero cristiano nel XII sec.
fece svanire la melanconica riflessione « rarus est » e Dirra-
diazione della forza architettonica di questo stesso pensiero
¢ attestata, tra gli altri Santi Dottori, da San Tommaso
d’Aquino. '

In lui fu mirabile il senso architettonico del Magistero
teologico: « ...i Dottori di teologia sono costruttori prin-
cipali (principales artifices) che cercano e insegnano in qual
modo gli altri debbano procurare la salvezza delle anime »
(Quodlibet, 1, q. 7, a. 2).

Questa coscienza del pensiero costruttivo si nota apet-
tamente nel proemio al I libro della Somma contro i Gentili,
dove appunto richiama il pensiero di San Paolo sull’« ar-
chitetto sapiente » e afferma luminosamente che « lz veritd
e il fine ultimo di tutto Puniverso ». ‘

E affinché nessuno fraintenda la sua affermazione, in-
vita a fissare lo sguardo su Gesii Cristo, venuto nel mondo
per rendere testimonianza alla Verita (Giow., 18,:37).

Per lui, come per ogni vero sapiente, lamore della
verita & la forza che mentre spinge a contemplare la divina
Bellezza, ordina armoniosamente la vita al vero bene.

- Non ¢’ quindi soltanto una costruttivitd teorica della
Sintesi tomista, ma, per estensione, tale forza ordinatrice
avvolge tutta la vita in tutte le sue manifestazioni.
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Per questo, egli fa suo il principio universale che proprio
del sapiente & ordinare e questa costruzione dell’ordine nella
vita personale, familiare e civile, mentre forma l’oggetto
delle sue pit efficaci considerazioni sulla vita dell’uomo,
gli permette di assimilare le pilt belle conquiste dello spirito
umano sul senso eroico della vita stessa che s’apre all’azione
dello Spirito di Dio (I-II, q. 61, a. 5; q. 68, a. 1).

Con cid, egli pud facilmente penetrare il senso teologico
della Storia Ecclesiastica e, sfuggendo alle seducenti illusioni
di un illuminismo eversivo dell’ordinamento gerarchico (I-IT,
q. 106, a. 4; ILII, q. 174, a. 6), delineare lo sviluppo del
carisma profetico nella storia universale, dove si inseriscono
tanto la storia della Rivelazione, quanto la storia della
Chiesa.

Egli non ignora che per fare un’ideaforza, la volonta
del bene & richiesta come condizione fondamentale, ma sa
pute che lo Spirito Santo, mentre guida le anime verso la
verita totale, veglia al bene comune della Chiesa stessa di
cui Egli & il cuore e, secondo le sue spirituali necessita,
suscita anime, sulle quali aleggia lo spirito profetico per
Vindirizzo etico della vita (II-II, q. 174, a. 6, ad 3).

Questi spiriti grandi non sono né fuori né contro né
sopra « lordine ecclesiastico », ma nella Chiesa, virilmente
operano per la Chiesa, rendendo testimonianza alla sua
santita.

Nei tempi moderni un teologo un po’ dimenticato, « il
domenicano Vincenzo Contenson (f 1674), nella sua Theo-
logia mentis et cordis, ha esposto la teologia tomistica nella
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sua importanza relativamente a una pit approfondita pieta
e interioritd con Dio » (M. Grabmann). :
Prima ancora, un altro domenicano — il Savonarola —
poté dimostrare, con la sua vita di apostolo e con la sua
parola bruciante come il fuoco della Pentecoste, che la
Sintesi tomista & forza costruttiva di vita e di azione.

* x 0*

Secondo una notizia raccolta dal P. S. Razzi (¥ 1611),
il Gaetano (T 1534) avrebbe giudicato il Savonarola (T 1498)
degno di stare alla pari col Capreolo ( 1444) e Pietro da
Bergamo (1 1482). :

Anzi soggiungeva: « se avesse seguitato d’attendere agli
studi speculativi, come si impiegd nelle predicazioni, avreb-
be superato nella dottrina gli altri due...».

Il Gaetano tira l'acqua al suo mulino, quasi rimpiad-
gendo la perdita per la Scuola di un si grande Genio. Perd
la Storia ha pure le sue esigenze e se non si vuole strap-
parla dalla Dottrina che & Vita, & pur necessario riconoscere
che il Savonarola etoicamente compl la sua missione, con
gtan vantaggio della Dottrina stessa. ' :

« Maestro e Predicatore » secondo l'espressione della
Cronaca di Bologna, egli dovette far la sua scelta, subordi-
natamente alle disposizioni dei suoi Superiori. « E’ meglio
insegnare » dice San Tommaso (Quodlibet, 1, q. 7, a. 2);
perd « in qualche caso », soggiunge, ¢ meglio occuparsi
direttamente della salvezza delle anime.

E fu il caso del Savonarola il quale entra proyviden-
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zialmente nella storia del Pensiero tomista per manifestarne
il valore dinamico e la forza architettonica.

Per questo il 7 marzo 1498, egli poteva dire ai suoi
uditori parlando di San Tommaso: «la sua dottrina vi ha
illuminati », e ripetere che la dottrina da lui predicata fu
sempre quella, anche quando non lo diceva in modo esplicito.

E come & riuscito a sprigionare la forza architettonica
racchiusa nella Sintesi tomista? Ce lo dice nella predica del
5 giugno 1496: « ...lo intelletto speculativo non muove, ma
il pratico si; questo fa la grazia, la quale muove l'uomo
con lo intelletto pratico a considerare la cosa come utile o
come nociva, si come fa la estimativa... E se Dio non apre
lui questa chiavicina, tu puoi ben predicare che non giova
nulla ».

Mi pare che l'apertura della porta che introduce nel
Santuario della Veritd vivente, significi ’azione misericor-
diosa di Dio che per Gesu Cristo « chiave di David » apre
gli occhi degli uomini alla luce della fede e il cuore dei
credenti alla vita della grazia, dandoci il pieno senso della
Storia Ecclesiastica nel suo valore profondo.

Nella predica del 15 maggio 1496, il Savonarola ricorda
quella conoscenza simpatica della Verita che, gia intuita da
Aristotele (cfr. rfammento XV), spiegata da Basilio il Grande

e Dionigi il Mistico, & inserita da San Tommaso-nella Sin- -

tesi teologica (I, q. 1, a. 6, ad 3).

Ritorniamo alla « vis aedificativa » della Carita che vale
anche per l'uomo colto. Perché, « se 'womo dotto non si
fa beffe della semplicita e ba pari grazia con lo indotto, é
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meglio dssai... perché non solo & potente a contemplare per
sé piu altamente che l'uvomo indodtto, ma pud far frutto
ancora agli dltri, convincendo quelli che con la dottrina
vogliono mostrare il falso » (predica 15 maggio 1496).

Per avere, dunque, I’esatta delineazione della fisionomia

spirituale del Savonarola, non pare possibile negligere la
Sintesi teologica che mentre formd la sua mentalitd operante,
sottraendolo alle illusioni della fantasia, lo dispose armoni-
camente tanto alla contemplazione mistica, esercitata col
dono della sapienza, quanto al carisma della profezia, col
senso preciso che si trova nella Storia Ecclesiastica (II-II,
q. 174, a. 6, ad 3).
" Questa illuminazione della Grazia, e pil propriamente
la sua eccezionale sovrabbondanza nel « Profeta mandato
da Dio », non & il motivo che invalida le disposizioni giuri-
diche (divieto di predicare e scomunica) emanate contro
Savonarola, perché queste si invalidano da sé, mancando
delle condizioni presupposte dalla teologia e dalla filosofia
haturale del « giure », come Savonarola stesso ricorda ma-
gistralmente in tutte le rispettosissime lettere ad Alessandro
VI, nelle prediche del 16 marzo e del 5 giugno 1496, e in
quelle sull’Esodo del febbraio e marzo 1498.

L’illuminazione sapienziale e carismatica serve a Savo-
narola esclusivamente per capire il valore dinamico della
Sintest, santificando se stesso e aprendo quelle prospettive
per cui la Storia finalmente s’incontra con la Scienza di
Dio, nel segno fecondo della tranquillita dell’ordine.

In questo senso, Savonarola pud legittimamente appli-
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care il passo sopra citato di San Tommaso sul servizio della
profezia, buttandolo letteralmente come per una fusione nel
fuoco della sua’ parola: - « Dice San Tommaso nella seconda
seconde, che in ogni tempo pei bisogni grandi furono man-
dati da Dio profeti ad illuminare i popoli. Ai quali i popoli
debbono * credere, perche credendoli saranno illuminati e
condotn a buon porto » (8 maggio 1496).

~ Lo storico non pud andare oltre, ma non se ne risente,
perché sa che, quando la critica entra nel Santuario, la
riverenza non & .abdicazione dei suoi diritti, ma lumile e
virile riconoscimento- dei suoi doveri.

Che se, per questa via, gli occhi dello storico, paziente
ricostruttore e interprete dei fatti passati, 51 mcontrano con
gli occhi splendenti di San Filippo Neri, massimo devoto
e intelligente ammiratore del Savonarola, egli pud essere
soddisfatto del suo, lavoro, riconoscendo nella voce di lui,
« Magister et Praedlcator », lo stesso timbro di chi, al-
laurora dei tempi rnoderm indica la «via » che con la
« veritd » conduce alla « vita », Gesu Sovrano e Salvatore

de!l mondo.




VI

UNA RIFLESSIONE
DEL P. TITO CENTI O.P.






SULLA SICUREZZA SOGGETTIVA
DEL CARISMA PROFETICO

Rileggendo il Castello interiore di Santa Teresa di Gesiy,
il P. Tito Centi O.P. & rimasto impressionato da un testo,
che qui egli trascrive e offre come illuminante per chi voglia
affacciarsi alla coscienza del Savonarola e scoprire il signifi-
cato della sua costanza nella posizione assunta nella Chiesa
del suo tempo, fino al rogo.

Sul finire del secolo XIX uno degli studiosi pilt preparati
a trattare la causa savonaroliana, Paolo Luotto, nel tespin-
gere la falsa immagine del Savonarola che Ludovico Von
Pastor aveva dipinto nella sua Storia dei Papi, faceva sue,
tra laltro, le parole del P. Ceslao Bayonne: « La predica-
zione degli avvenimenti futuri, ciog la missione di annunziare
pubblicamente la prossima rinnovazione della Chiesa prece-
duta dal flagello di tutta Ttalia, tale fu il punto culminante
del glorioso apostolato di Girolamo; chiunque non lo studi
sotto questo punto e questo lume, & incapace di coglierne il
vero carattere, 'unita della sua vita, la grandezza e la bellezza
della parte provvidenziale che egli fu chiamato a compiere
nella Chiesa alla fine del secolo XV, sui confini dell’etd di
mezzo e de’ tempi moderni. La profezia, e Iispirazione, tale
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dunque il tratto saliente della sua grande figura. Essa si
rivela in tutti i suoi atti, in tutti i suoi scritti, in tutti i suoi
sermoni. Il soprannaturale trabocca da tutti i punti della sua
vita privata e pubblica; e per ogni storico che ricusa di
tenerne conto, il Savonarola resta un enigma senza risposta,
un problema senza soluzione non meno di Giovanna d’Atco
con le sue voci e con le visioni de’ suoi angeli e dei suoi
santi » (1).

Nessuno meglio del Savonarola stesso ha saputo difen-
dere il suo carisma profetico: non.soltanto nelle prediche,
in cui & pur visibile 'opera dei redattori, ma nelle opere a
stampa da lui curate personalmente: il Compendio di rive-
lazioni risale al 1495, all’indomani ciog della calata di Catlo
VIII, che egli aveva predetto con I'anticipo di qualche anno;
il dialogo De Veritate propbetica usci invece nei primi mesi
del 1498, quasi in coincidenza con la sua tragica fine.

Quest’ultimo scritto & quello pitt completo; e se per la
forma dialogica indulge ai gusti umanistici dell’epoca, il ri-
gore dell’argomentazione ne fa un trattato scientifico, insie-
me filosofico e teologico. Per invogliare I’erudito lettore alla
lettura di questo opuscolo, riferiamo qui in una nostra tra-
duzione alcune delle sue osservazioni, particolarmente illu-
minanti per capire la sua condotta.

* k%

Una delle cose che pilt sconcerta nel Savonarola & la
sicurezza con la quale pronunziava le sue famose profezie

(1) P. Luorro, Il Vero Savonarola, Firenze 1900, p. 291s. -

184




e Iindomito coraggio con il quale era pronto adifenderle
dalle riserve degli amici e dalle critiche degli avversari.
Forse, per giustificare il suo atteggiamento giova tener pre-
sente la dottrina degli autori mistici, circa il vigore e la
validita di certe illuminazioni interiori. Valgano per tutti le
parole di S. Teresa d’Avila nelle « seste mansioni» del
Castello interiore:

« Ritornando alle locuzioni interiori... in qualsiasi modo
esse avvengano, possono procedere da Dio, dal demonio, o dalla
propria immaginazione... Per giudicare se tali parole vengono da
Dio, non & buon criterio badare al modo con cui si sentono, se
dall’esterno, dall’interno dell’anima o dalla sua parte superiore.
Secondo me, i segni pit sicuri sono i seguenti.

« Il primo e il pilt rassicurante & la sovrana potenza che
quelle parole hanno in sé, perché sono insieme parole ed opere...

« Il secondo segno & che P’anima rimane in una grande
quiete, in un devoto e pacifico raccoglimento...

« Il terzo segno & che queste parole non escono di mente
neppure dopo moltissimo tempo. Alcune poi non si dimenticano
mai, cid che non avviene di quelle che si odono quaggit, dico
di quelle che udiamo dagli uomini, le quali, benché dette da
persone gravi e sapienti, tuttavia non s’imprimono come queste,
né come queste si credono nel caso che si riportino ad avveni-
menti futuri. Queste infatti lasciano con una certezza assoluta,
per cui, anche se sul loro avveramento sorgono dei dubbi, e
I'intelletto — trattandosi di cose che paiono impossibili — si
rilascia alquanto e vacilli, I’anima perdura in tale sicurezza da
non mai dubitarne, nomostante le sembri che tutto vada al
contrario di quanto abbia inteso. Passeranno pure degli anni,
ma ella non cesserda di pemsare che Dio le avverera, ricorrendo
anche a dei mezzi che gli uomini nemmeno sospettano, come
sempre avviene. Non lascia perd di soffrirne, se all’avveramento
si frappongono ostacoli. Anzi, siccome le furono rivolte molto
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tempo addietro, e non sente pitt gli effetti e la certezza di
allora sulla loro origine, I’assalgono dei dubbi, e si domanda se
non siano state dal demonio, o dalla sua immaginazione. Perd,
quando le intende, non solo non ha alcun dubbio, ma per atte-
starne la verita sarebbe pronta a morire.

« Secondo me queste incertezze devono provenire dal de-
monio che cerca di angustiate e intimorire I’anima, soprattutto
se dall’avveramento delle parole intese devono seguire immensi
beni agli altri, o si tratta di opetre di grande onore e servizio
di Dio. Se poi si frappongono difficolta, oh, come se ne giova
il maligno! Se non altro per indebolire la fede. E non credere
che Dio sia cosi potente da far cose superiori alla nostra intel-
ligenza, & gia un gran danno... Finalmente la parola di Dio si
avvera, e l'anima ne rimane cosi lieta da non voler altro che
effondersi in continue lodi al Signore, a cid mossa pit dal vedere
adempito quello che Egli le disse, che non dalla stessa opera,
malgrado che per lei possa essere di grandissima importanza... -
Preferirebbe sopportare ogni travaglio, piuttosto che non si
adempissero le parole che ella crede di Dio. - Forse non tutte
le anime avranno questa debolezza, se debolezza pud chiamarsi.
Per conto mio, non la ritengo cattiva, e non oso condannarlax (1).

k ¥ &

Ed ecco come Fra Girolamo parla della sua soprannatu-
rale certezza a proposito delle ben note profezie, divulgate
ormai in tutta 'Europa cristiana, rivolgendo la parola all’
ipotetico interlocutore:

« Perché dunque mi domandi come io sono certo di quanto
ho profetizzato? Quasi che un uomo non possa esserne certo,
senza argomenti e fatti miracolosi. Chi infatti, se proprio non
& pazzo, chiede argomenti a sostegno della veritd dei primi
principi di ragione?... Cosi chi ritiene che la certezza delle cose

(1) S. Teresa p’Avira, Opere, Roma 1977, p. 872s.
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future (la quale non pud essere ottenuta da nessun argomento
di ragione) non si possa avere senza miracoli e prove di ragione,
da la prova della propria ignoranza e ottusita. Essa infatti risulta
cosi evidente alla luce della profezia, da non lasciare dubbio
alcuno a chi ne & illuminato... » (1).

« Come dunque colui che & sveglio ha la certa sensazione
tattile di quello che tocca, cosi chi ha il lume profetico ha una
certezza circa le cose che vede superiore a quella di quando le
toccasse con mano, ed & immune da qualsiasi inganno. Chi in-
vece s’inganna somiglia a chi dorme... » (2).

Dalla certezza di quel lume profetico Fra Girolamo si
¢ lasciato convincere a intraprendere la sua rischiosa mis-
sione:

«Dopo aver trascorso parecchi anni nella serenitd e nella
quiete, fui mandato a Firenze e mi sono inoltrato un po’ per
volta in questo mare cosi vasto, come vedi, al quale io certo
non mi sarei affidato, o per lo meno non mi ci sarei trattenuto,
qualora avessi temuto di naufragare, per la mancata certezza di
quanto io avevo predetto. Infatti avendo io ben certa e costante
la fede, non sarei cosi pazzo da osare, piccolo omiciattolo come
sono, di combattere contro il cielo € la terra, mettendo cosl in
pericolo la felicitd e il frutto di questa e dell’altra vita » (3).

Ed ecco, nell’infuriare delle polemiche e nel folto delle
contraddizioni, la preghiera del profeta gia colpito dalle
censure ecclesiastiche:

« Sebbene, come ho detto, io sappia con certezza di non
ingannarmi, tuttavia udendo tante contraddizioni e persecuzioni

(1) GiroLAMO SAVONAROLA, Dialogus de veritate propbetica, in
Opere, edizione nazionale, Roma 1974, p. 264 s.

(2) Ibid., p. 273.

(3) Ibid., p. 278.
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contro di me; dinanzi a Dio cosi ho pregato: — Signore Iddio,
causa prima e primo principio e fine di tutte le cose, dalla stessa
ragione naturale sono indotto a credere e a capire che tutto reggi
con la tua provvidenza; per tuo amore mi sono consacrato in-
teramente al tuo nome, cercando di servirti e di vivere santa-
mente, nell’adorazione e nel culto, poiché con il lume della fede
e con ragioni irrefragabili credo fermamente che per noi ti sei
incarnato e sei stato crocifisso. Sebbene io sappia di non ingan-
narmi; tuttavia, se questo fosse un inganno tu sai, o Signore;
che in qualsiasi momento lo avvertissi, sono pronto a rettificare...
Non mi vergognerd e non mi rincrescera, qualora in qualsiasi
modo mostrerai ‘con il tuo lume che quanto ora & luce invece
¢ tenebre, di affermarlo davanti a tutto il popolo poiché a te
solo io cerco di piacere con tutte le mie fO/ze e senza badare
al plauso della gente che & cosa vana; ed & per me somma gioia
e supremo gaudio qualsiasi disonore e persino la morte accettata
per amore del tuo nome. — Ora, dopo aver cosi pregato, sono
stato pill che mai rafforzato e confermato » (1).

Tale preghiera nella vita del Savonarola non fu davvero
un fatto sporadico, come risulta da molte circostanze ben
documentate. Ma a conferma dell’autenticitd del suo carisma
profetico, che in nessun modo poteva derivare dalla fragilita
di un temperamento psicopatico, egli notava in se stesso un
potenziamento delle sue facoltd intellettive.

« Persino il lume della ragione naturale risulta potenziato
dal fatto che io conosco le cose future: infatti, sia in filosofia
che nelle scienze naturali, alle quali mi ero dedicato fin dai primi
anni, ho imparato molto di pili e appreso e dedotto nelle scienze
teologiche e morali molte pit cose di quanto non avessi potuto
conoscere con le forze del mio ingegno. Inoltre con lintervento

(1) Ibid., p. 282.
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di questo lume ho capito molto pitt a fondo le cose stesse che
avevo appreso con l’applicazione e la morale. Anzi, e questo &
cosa anche pit grande, con questo lume soltanto ho conosciuto,
giudicato e predicato moltissime cose di ordine economico e
politico, senza nessuna pratica e conoscenza di esse. E se fossero
state osservate le cose suddette, che Dio per mezzo mio ha
voluto che fossero annunziate, il popolo si sarebbe gia visto
conseguire la felicitd. Sempre col lume suddetto io ho visto
quanto Dio ami lordine naturale delle cose, sia in quelle umane
che in quelle divine, sia nel governo delle cose pubbliche che
di quelle private; e raccomanda che tale ordine sia custodito
e che non venga mai abbandonato, fino a che bastino la virta
della prudenza e del consiglio umano. A meno che egli non abbia
disposto diversamente. Ma sarebbe troppo lungo, forse, se voles-
si elencare le cose che io ho ricevuto e conosciuto in virth di
questo lume [profetico] » (1).

Questi dati oggettivi, che in parte possiamo direttamente
riscontrare nelle opere e nella predicazione del Frate, met-
tono in difficoltd quei critici frettolosi che attribuiscono la
profezia del Savonarola alle sue condizioni di salute, ossia
quanti hanno preteso di giudicarlo un menomato psichico,
ovvero un visionario illuso e pericoloso.

(1) Ibid., p. 292.
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.. Nel caso del Savonarola il dramma raggiunse
I'espressione culminante e pil straziante, perché un
uomo come lui, sinceramente religioso per convinzio-
ne e per professione, si trovava in conflitto con un
altro uomo che era pur sempre un Papa, anche se
indegno. Ma egli fece una scelta di coscienza che esi- .
geva un coraggio eroico, in vita e in morte. Non si puo
non chinare il capo con un senso di profondo rispetto
dinanzi alla sua figura, come gia diceva il Machiavelli,
e come fecero, con ben maggiore autorevolezza mo-
rale, grandi santi come Filippo Neri e Caterina de’
Ricci. Non si pud non riconoscere la distanza immensa
che separa il Savonarola da certi inquieti e ribelli del
nosiro tempo, che senza dar prova di preoccupazioni
teologiche e canoniche e ancor meno di conflitti in-
teriori quali soffri il Frate ferrarese-fiorentino del
Quattrocento, bandiscono crociate, creano antichiese,
disobbediscono sistematicamente, svillaneggiano vol-
garmente Papi e Vescovi anche quando questi spic-
cano non solo per la legittimitd canonica ma anche
per la eminente virtl, come quelli che ci ha portato
il Novecento. Che salto dal sublime al meschino! La
massima offesa al Savonarola e di abusare del suo

nome in tali casi..




